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CONTRIBUCION A LA HISTORIA DE LA DIFU- 
SION DEL PITAGORISMO 


Por CONSTANTINO LÁSCARIS COMNENO 


y 
ANTONIO MANUEL DE GUADAN 


La unidad aritmológica postulada por los pitagóricos para 


el cosmos nos permite seguir la huella de su especulación filo-. 
sófica a través de aspectos parciales de aquella aritmología, 


que poseen el valor de hallarse concatenados en un conjunto 
armónico. Así, vamos a estudiar el paralelismo existente en- 
tre los conceptos de macrocosmos-microcosmos y las figuras 
dodecaedro-pentalfa, lo cual nos permitirá, a continuación, una 


vez establecido el valor aritmológico de la pentalfa-microcos- 


mos, determinar, a partir de la presencia de ésta, la existencia 
de núcleos pitagóricos en el mundo antiguo. 


VERSIÓN GEOMÉTRICA DE LA POLARIDAD MACROCOSMOS- 
= MICROCOSMOS 


La correspondencia entre el cosmos y la geometría (eucli- 
diana) dentro del pitagorismo es perfecta. Como veremos, el 
macrocosmos o universo vendrá expresado por el dodecaedro, 
y el microcosmos u hombre, por la pentalfa. A esta concepción 


- se le puede señalar una doble raíz histórica: por una parte, 
la misma especulación aritmológica pitagórica; por otra, la 
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tendencia, patente en Egipto, a sintetizar la figura humana. Ade- 
lantaremos nuestra opinión de que el pitagorismo eleva a un 
orden teorético esta estilización prehelénica de la figura huma- 
mana, y la completa, por sistematismo, con su contrapolo, el 
dodecaedro-macrocosmos. 
El pentágrama radial (vulgar estrella de mar) aparece en 
Egipto como jeroglífico; generalmente, constela el cuerpo de 
Nut; presumiblemente, en cuanto Sothis (Sirio), estaba dedi- 
cado a Hathor. Sin embargo, el hecho es que aparece divulgado 
como elemento decorativo constelando la bóveda de la cámara fu- 
neraria de 'Zosiri, en Sakhara; y con claro antropomorísmo en la 
tumba de Senmut (1) y en la de Ramsés VII (2). Por otra par- 
te, ornamentos pentagonales aparecen en Micenas (3). A dife- 
rencia de la estrella exagonal, indiscutiblemente ligada a la 
más remota utilización del compás, el pentágrama es obra ya 
cd de especulación (4). Procedente de la estilización de la figura 
S q humana, exige, en un momento de la historia que no podemos 
CoN precisar, un esfuerzo mental que lleva a su construcción geomé- 
trica rigurosa. 

Por otra parte, el descubrimiento, en 1885, en Monte Loffa 
(Colli Euganei, Padua) de un dodecaedro regular de origen 
etrusco, datado en el primer milenio (5), llevó a Heath (6) a 
concluir la construcción real del dodecaedro como un hecho an- 
terior al pitagorismo; el mérito de éste estuvo en tratarlo como 
objeto matemático en su geometría teorética. 

Ahora bien, para encontrar datos históricos de un plantea- 
miento científico hay que llegar hasta el pitagorismo. Según 


E e | (1) Véase reprod. en: O, Neugebauer, The Exact Science in Antiquity 

a (Princeton Univ. Press, 1952), lám. 10. 

dE (2) Idem, lám. 11. 

ESA (3) “I should perhaps add that the pentagram is said to be found on 
the vase of Aristonophus found at Caere and supposed to belong to the 
seventh century B, C.” Th. Heath, A History of Greek Moathematik (Ox- 
ford, 1921), 162. 

(4) E. Frankowski, Estelas discoideas de la Peninsula Ibérica (Ma- 
drid, 1920), 159-160. 

(5) F. Lindemann, Zur Geschichte der Polyeder und der Kahlzeichen, 
Sitzungsber. d. K. Bay. Akad. d. Wiss., XXVI (1897), 625-768. 

(6) Op. cit., 160. 
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_Proclo Ne », Pitágoras. PO la construcción de las “figu- 


E y ras cósmicas”, los cinco sólidos regulares; este texto nos lleva 


a situar el estudio teorético del dodecaedro, y por ende del pen- 
tágrama, en el pitagorismo primitivo. Si no el mismo Pitágoras, 


sí los discípulos inmediatos (8), lo cual se ve confirmado por 


el hecho de que la noticia del famoso castigo de Hipaso de Me- 
taponto insiste en que tuvo lugar por haber divulgado la ins- 
cripción del dodecaedro en la esfera (9); el hecho de que Pla- 
tón pitagoriza en su también famoso texto del Timeo (10), vie- 
ne a corroborar que la construcción de las dos figuras en cues- 
tión venía de larga tradición (11). La relación entre el eje del 
dodecaedro y el radio de la esfera es atribuida a Teeteto (12), 
hasta llegar a la exposición, ya más sistematizada, de Eucli- 
des (13). 

En la misma época de Hipaso, aio el siglo v, Hipócrates 
de Chíos (?) fué expulsado del pitagorismo por la divulgación 
de un método para la construcción del pentágrama de lado 
dado, presumiblemente por la media y extrema razón (14). 
A diferencia de los otros cuatro cuerpos geométricos, el doce- 
caedro requiere un nuevo elemento, el pentágrama. 

Lo indudable es que, desde el momento sobre el que tenemos 
fuentes, pentágrama y docecaedro aparecen ligados, no sólo 
geométrica, sino aritmológicamente. Bertrand Russell acepta 
que el pentágrama debía sus propiedades a ser cara del dodecae- 
dro, símbolo del Universo (15); por otra parte, el docecaedro se 


(70: In Eucl,, I, 65, 19. Idem Aecio, II, 6, 5; Diels, 44 A 15. 
(8) Heath, op. cit., 65-6. 

(9) TIamblico, V. P., 88, y luego afirma que en realidad es del mismo 
Pitágoras; y 247; Diels, 18, 4; De c. math. 'scient., e. 25, p. 77, 18-24. 
(10) 53c-55c. El dodecaedro “... Dios lo usa para el todo”, 55 c. 

(11) El cuño de Melos que se cita más adelante obliga a datar, al 
menos el pentágrama, en el mismo siglo VI, por ser utilizado ya desde los 
comienzos del v. 

(12) Escol. n. 1 a Euclides XIII. Heiberg's Euclid, vol. V, pág. 654. 
Citado por Heath, op. cit., 162. 

(EMBA, de 

(14) Ghyka, Le mombre d'or (París, Gallimard, 1931), I, 46, nota 1. 
Idem, Heath, op. cit., 161; Euclides, Il, 11. 

(15) Historia de la Filosofía Occidental (Buenos Aires, 1947), 1, 171. 
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construye gracias al pentágono regular, figura en la que se re- 
suelve la pentalfa, con claro antropomorfismo anterior. 

Atribuída a Pitágoras encontramos no sólo la citada cons- 
trucción de los cinco cuerpos sólidos, sino además la corres- 
pondencia de éstos con los cinco elementos: cubo-tierra, pirá- 
mide-fuego, octaedro-aire, icosaedro-agua y dodecaedro- esfera 
del Universo (16). Diels (17) atribuye la doctrina a Filolao, por 
su clara conexión con el fragmento 12 de éste. Esta correlación 
precisa de un supuesto, la esfericidad del Universo (18), y lleva 
consigo un problema, hoy por hoy, insoluble: la doble correla- 
ción esfera del Universo-*olx y esfera-dodecaedro. Caso de 
interpretar este enigmático quinto elemento de los pitagóricos, 
como el éter (tesis abonada por la doctrina de la “respiración” 
del Universo, criticada por Jenófanes), su traducción aritmo- 
lógica podría ser precisamente la de la “reducción” de la esfera 
al dodecaedro, lo cual sería congruente con el paralelismo en- 
tre sólidos y elementos (18 bis). 

El pentágrama, por tanto, para los pitagóricos encerraba 
una especial virtud, por ser el elemento geométrico constitu- 
tivo del dodecaedro. Pero, en otro aspecto, ofrecía igualmente 
una raíz rectora aritmológicamente: el ser una construcción 
del cinco, La “avixta, simultáneamente simétrica y asimétrica, 
era el nombre de Afrodita, y, según Occelo Lucano (19) “ex 
révyte se engendran todas las cosas”; en Hipaso (20), precisa- 
mente son cinco los planetas, así como para Filolao (21); pero 


(16). ¿x 0d: 100 dwdexacdpov TYy Tod Tavtóc opaípa». Diels, 44 A 15. 
Véase la exposición de Heath, op. cit., 158 ss. 

(17) Idem, al pie. 

(18) A Pitágoras se atribuye la afirmación de que el cuerpo más 
bello es la esfera, Diels, 58 C 3. Lo cual no implica en absoluto la esferi- 
cidad de la tierra, que no parece remontar al siglo vi. 

(18 bis) La función del vacío, xevóc, en el cielo, oupavós (Aristóteles, 
Física, 213b 22), la entendemos en el sentido de Filolao (Diels, 44 A 16) 
del cielo sublunar, con la cual no se trata del ólxo<c . 

(19) Diels, 48, 3a. 

(20) Diels, 18, 4. 

(21) 20 Ts opalpas opyara mévee , Diels, 44B 12. No está la impor- 
tancia del texto en hablar de cinco planetas, sino en considerar la es- 
fera del Universo encerrando esos cinco planetas, con lo cual se prosigue 
la polarización cinco-todo. Véase nota 22. 


más nos interása: la falsa etimología de Plutarco (22), que de 
névte deriva rávta. 


De estos supuestos no es difícil pasar a señalar la equipa- 


ración del dodecaedro con el Universo, y del pentágrama antro- 


pomorfizado o pentalfa con el hombre. Insistimos en que aquí 


el pitagorismo realizó una síntesis de una vivencia de larga 
historia y la relación pentágono-dodecaedro. A fin de cuentas, 
tiene razón Caparelli (23) al afirmar que la pentalfa simboli- 
zaba los mayores descubrimientos en el campo científico: las 
cantidades inconmensurables, la sección áurea, la construcción 
de poliedros regulares y su inscripción en la esfera (24). 

Según Aecio (25), Pitágoras fué el primero que llamó cos- 
mos a la configuración del Universo, a causa de la ordenación, 
táEewc, que hay en el mismo (26). Es cierto que no tenemos 
textos pitagóricos de relativa antigúedad en que aparezcan los 
términos de microcosmos y macrocosmos; es preciso recurrir 
a Demócrito para encontrar la denominación de microcosmos 
aplicada al hombre (27); pero, recordando la ya tan vieja dis- 
puta sobre el Demócrito ex-pitagorizante; y sobre todo el que 
Galeno (28) no atribuye la expresión a Demócrito, sino que 
habla de los úv8pes radarol (29), no resulta demasiado osado 
atribuir la concepción y los términos al pitagorismo de fines 
del siglo vI y comienzos del v. Así como no nos parece aventu- 


(22) De Iside, 56. 

(23) La Sapienza di Pitagora (Padova, CEDAM, 1941), II, 33. 

(24) El triángulo isósceles de ángulo superior de 36”, triángulo cons- 
titutivo de la pentalfa, fué llamado “triángulo sublime”. Ghyka, Esthé- 
tiques des proportions dans la nature et dams les arts (París, 1927), 92-3. 

(25) II, 1, 1; Diels, 14, 21, 

(26) Caparelli, op. cit., II, 712, señala gue cosmos, en su origen, lo 
mismo que munidus, significaba ornamento femenino, pero este sentido 
se había perdido en el siglo vi. Filolao (Aecio, 11, 7, 7; Diels, 44 A 16) de- 
nomina cosmos al mundo supralunar, no sujeto a corrupción; el parale- 
lismo ente ambos textos no puede atribuirse a Aecio, sino a la continuidad 
de la doctrina 

(27) David, Prol. 38, 14 Busse; Diels, 68 B 34. Diels envía a 68 B 165 
y a Aristóteles, Física, 252 b 26. 

(28) De usu portt. III, 10. 


(29) Que Diels, 68 B 34, atribuye a Demócrito, es de suponer que sim- 


plemente llevado por el cotejo con el texto anterior. 
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rada la hipótesis de que el 'avdpórov 6 "apidyos de Eurito (30) 
sea la pentalfa. 

“La experiencia mágico-religiosa permite al hombre mis- 
mo transformarse en símbolo. Todos los sistemas y experien- 
cias antropocósmicos son posibles en tanto en cuanto el hombre 


mismo se convierte en símbolo” (sic) (31). Y esto sucede en 


el pitagorismo con la pentalfa, pues no es el simple pentágono, 
como la relación geométrica indicaría, sino el pentágono an- 
tropomorfizado el que guarda la relación ideal con la configu- 
ración del Universo a través del dodecaedro. Así, la conexión 
hombre-Universo se enuncia con los términos que más tarde 
se divulgarán tanto de microcosmos-Mmacrocosmos, y se expresa 
geométricamente con las figuras pentalfa-dodecaedro. Aquí pesa, 
como en tantas cosas, el mundo mágico de los egipcios: “Este 
templo es como el cielo en todas sus dimensiones” (32); y el 
mundo griego vivió ya como algo natural esta especulación pi- 
tagórica: “Hominem ad naturam mundi similitudinemque for- 
matum” (33). 


LA ESTRUCTURA DEL UNIVERSO- 


Ahora nos encontramos ante un hecho que va a aclarar el 
simbolismo de este símbolo del microcosmos. Por el Pro lapsu... 
de Luciano, especialmente, sabemos que la pentalfa significaba 
para los pitagóricos la salud; es decir, mo que tuviera un doble 
simbolismo, sino que la manera de llamar a la pentalfa era 
así; la palabra expresaba semánticamente la realidad del símbo- 
do geométrico. La explicación es sencilla y viene dada por la 
concepción armónica del cosmos. 

“La salud es la duración de la belleza”, y la enfermedad, su 
corrupción (34); se atribuye a Pitágoras; y para Alemeón, “la 


(30) Diels, 45, 2. 

(31) M. Eliade, Tratado de Historia de las Religiones (Madrid, 
1954), 429, 

(32) Templo de Ramsés II. Museo de El Cairo. 

(33) Firmicus Mat., De errcr, 11, proemio, 4. 

(34) D. Laercio, VIM, 35; Diels, 58c 3. 
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base de la salud [ ue “oyietac ] es el equilibrio Pcia 
piay ] de las potencias, lo húmedo, lo seco, lo frío, lo caliente, 
lo amargo, lo dulce”, etc. Pues, prosigue, es pernicioso el man- 
do de uno; y concluye afirmando que la salud es la simetría 


[uyy cónperpoy ] de la crasis (35). Doctrina pitagórica anónima 


es que la virtud, la salud, el bien y lo divino son armonía (36). 
¡Y esta tesis plantea dos problemas de difícil solución. 


El primero son las opiniones atribuídas a Filolao. SolR 


Luciano (37), para Filolao el principio de la salud era la tétrac- 


tis; según la Theol. Arithm. (38), la hebdómada, y en los textos 
conservados no aparece atribución a la péntada (39). 

El segundo problema no cabe soslayarlo. Es el de la rela- 
ción cuerpo-espíritu en el pitagorismo, probablemente el más 
difícil en el orden especulativo que esta filosofía ofrece. No 
intentaremos hacer su estudio completo, que no sería oportuno 
en esta nota, pero sí tenemos que tomar en consideración de 
nuevo la especulación de Filolao y su escuela a este respecto. 

La famosa doctrina de los discípulos de Filolao recogida 


en el Fedon (40) de que el alma es armonía, se ve también atri- 


buída por Macrobio (41) a Pitágoras y a Filolao, y al pitago-- 


rismo por Aristóteles (42). Ello no se compagina bien, como 
señala Sócrates en el Fedon, con la metempsomatosis, si se en- 
tiende como que el alma es simplemente la armonía del cuerpo, 
ya que en este caso la armonía no puede subsistir tras la diso- 
lución de los elementos de que es armonía. 

En nuestra opinión se hace preciso el distinguir, en este 
aspecto, una evolución interna dentro del pitagorismo, en la 
cual Filolao representa un gran paso de aproximación hacia 
la sofística, algo así como una secularización de la concepción 


(35) Diels, 24 B 4. 

(36) Diels, 58B 1a (33), Comp. Diels, 58B1a (32); 58D 1, 14; 58D 5, 

(37) Luciano, Pro lapsu, 5; Diels, 44, 11. 

(38) Diels, 44,12, 

(39) A ésta, en ídem, atribuye las cualidades y colores de la Natu- 
raleza; de donde quizá cabría incluir en su ámbito, si no al hombre, quizá 
sí al menos al cuerpo del hombre. 

(40) 86bc. 

(41) S. Scip. I, 14, 19; Diels, 44, 23. 

(42) De Amima 407 b 27; Diels, 44, 23. 
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religiosa del pitagorismo primitivo. Los tres estadios que 
apreciamos en este aspecto son: 

1.2 Una primera concepción, de orden mágico-teúrgica, que 
encontramos atribuída a Pitágoras en D. Laercio (43): “En el 
mundo existen por mitad la luz y la sombra, el calor y el frío, 
lo seco y lo húmedo, y de éstos, cuando reina el calor, es ve- 
rano, y cuando el frío, invierno. <Si seco, primavera, si húme- 
do, otoño>. Y cuando estas cosas están en equilibrio son muy 
bellas las estaciones del año, de las cuales la que florece es la 
saludable [ óytetvov ] primavera, y la que fenece, el enfermizo 
otoño. En cuanto al día, florece la aurora y fallece la tarde, por 
cuya razón es también más insalubre. El éter [ aidépa | que 
circunda la tierra es quieto y enfermizo, y las cosas que están 
en él son mortales, mientras que el superior [ 'avotáto ] se mue- 
ve siempre y es puro y sano [ xadapov xal “uy 1, y todo lo que 
en él hay es inmortal y, así, divino”. Este texto nos interesa 
ahora en cuatro aspectos: 

0) Su extraordinaria congruencia con la doctrina de Alc- 
meón, ya citada (44). 

b) El contraste entre los mundos superior e inferior, ver- 
dadero supuesto de la metempsomatosis, al ser el alma elemen- 
to del superior, caído en el inferior, por lo que encierra un 
sentido literal la consideración del cuerpo como cárcel (45). 

c) La identificación del superior con “lo puro y sano”, que 
dan a lo que en ello hay, la inmortalidad y el carácter di- 
vino (46); y 

d) Una conclusión obligada, el mundo inferior, por con- 
traste, al hallarse circundado por un éter enfermizo, no es lugar 
propicio para lo inmortal. Al fin y al cabo, se trata de una 
aplicación de la divinización de los astros; la doctrina expuesta 


(43) VII, 26; Diels, 58B1a. 

(44) Nota 35. 

(45) Comp. la utilidad de la catharsis musical mpóc úyetav . Diels, 
58D 1, 14. 

(46) “Para los poetas homéricos “dios” e “inmortal” son conceptos 
idénticos, de manera que, según ellos, el hombre se hace dios tan pronto 
como adquiere la inmortalidad (es decir, si su psique ya no se separa nun- 
ca del yo visible)”. Rhode, La inmortalidad del alma entre los griegos 
(Madrid, 1942), 1, 69. 
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por Plutarco en el de De facie es simplemente una construcción 


escolástica de estos supuestos: el nous procede del sol, que en 
la Inna se inserta en un alma, la cual en la tierra se encarna 
en un cuerpo. Así, pues, el mundo de la salud es el superior y, 
por tanto, en el hombre lo es el alma; pero el mundo inferior 


no es el polo puesto, no es la enfermedad pura, sino que es una - se + 


lucha por la salud; está sujeto a un flujo incesante, por lo que 
es perecedero; pero en él se refleja la salud, en cuanto que se 
refleja el mundo superior. La saludable primavera y la aurora 
manifiestan su carácter ascensional (47), aunque éste esté su- 
jeto al descenso (48). El pitagórico Píndaro refleja esta misma 
concepción al hablar de que, a la muerte del cuerpo, la imagen 
del ser vivo continúa viviente, “pues sólo ella procede de los 
dioses” (49). Así, el alma no es simplemente la armonía del 
cuerpo, sino que, por proceder del mundo superior, posee en sí 
la salud, su armonía interna, y ha de luchar en el cuerpo por 
que éste, a su vez, goce de la salud, de la armonía entre sus po- 
tencias (50). | 
2. La escuela de Filolao, con los textos ya citados. Más 
que una postura sistematizada, el texto del Fedon da la impre- 
sión de tratarse de una “desorientación”, pronto enderezada 
precisamente por Sócrates, más pitagórico en ese diálogo que 
los mismos pitagóricos. Pero es especialmente significativo el 
hecho, en cuanto que revela cómo la diáspora del pitagorismo 
en la Grecia peninsular da lugar a una proliferación de tenden- 
cias dentro del marco general de la escuela. Y en este caso 
concreto, a una pérdida de la primitiva vigencia de la conside- 
ración del alma como una entidad “físicamente” subsistente; 
a fin de cuentas, este hecho es coincidente con la crisis de la 
creencia en la divinidad de los astros, que provocó, por reac- 
ción, los famosos procesos por asebeia. En este trance, más que 


(47) Este carácter ascensional se traduce en el sentido literal del ca- - 
mino ascendente para el alma, el ¿núvodos . Theol, Arith., 40 (Diels, 14, 8); 
Platón, Republ., 521 c. 

(48) La comparación con el mito del carro alado del Fedro platónico 
mostraría el evidente paralelismo. 

(49) Fr. 131. 

(50) ¿El hombre se forja según tod “is dOpyovias hoyóms . D. Laer- 
cio, VIII, 29; Diels, 58B la. 
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de una nueva doctrina, lo que se diría, pues, es la crisis de uno 
de los supuestos pitagóricos fundamentales. 
o La secularización radical del concepto de salud con la 
Sofística y Demócrito. Según Antifón: “En todos los hombres, 
la mente [% yvópn ] dirige el cuerpo hacia la salud [ %yte1av ] y 
la enfermedad y todas las demás cosas” (51). Aquí no aparece 
ningún supuesto teúrgico (52). Pero el texto más significativo 
nos lo ofrece el mismo Demócrito: “Los hombres imploran de 
los dioses que les den la salud, pero no saben que tienen en sí 
mismos su dominio” (53); posición racionalista que en Cri- 
tias (54) pierde incluso la grandeza. Ya en adelante, el mundo 
griego se encuentra con el enfrentamiento de estas dos acti- 
_tudes; en este punto, realmente son opuestos Platón y Aristó- 
teles, como lo estarán el estoicismo y el neoplatonismo (55). 
Volviendo al punto de partida, nos encontramos, pues, con 
que la pentalfa, expresión de la salud como armonía, es símbolo 
del hombre, y no sólo del alma o del cuerpo (56). Aquí se ha 
dado la conjugación de dos tendencias: más próxima al cuer- 
po, el origen antropomórfico de la pentalfa; más próxima al 
alma, la creencia en su origen estelar y, por tanto, inmortal, 
con armonía. El violento dualismo antropológico del pitagoris- 
mo muestra así la conjugación, por tan distintas vías, del hom- 
bre como un ser unitariamente armónico. 


LA CORTESÍA DEL MICROCOSMOS 


El carácter de secta que adoptó el pitagorismo a partir de 
la diáspora de mitad del siglo v, y el consiguiente secreto de la 
doctrina, que tanto ha dificultado su estudio científico, obligan 
a tomar en consideración el aspecto de las relaciones entre los 


(51)  Diels, 87 B 2. Idem, 87 B 49. 

(52) Un caso de superstición en ídem, 87 B 81 a. 

(53)  —Diels, 68 B 234. 

(54)  Diels, 88 B 6, 21. 

(55) Quizá esta polarización de actitudes es anterior; al menos, un 
fragmento de Tales (Diels, 11 A 1) podría interpretarse en el sentido de- 
mocríteo. 

(56). Véase Luciano, Pro lapsu, 5, citado más adelante. 
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a e : i de 
miembros de la escuela, Al no limitarse ésta a la pura especu= 
lación filosófica, sino constituir una agrupación con específi- 
cas pretensiones políticas, pasan a cobrar especial relieve los : 
métodos empleados por sus miembros para reconocerse. Aquí 
nos interesan por haber consistido precisamente, al menos en 
forma preferente, si es que no exclusiva, de lo cual no tenemos 
datos, en la pentalfa y en el vocablo salud, correlativos. / 

Es famoso el texto de lámblico (57) que narra la anécdota 
del pitagórico que en un viaje enferma y, antes de morir, deja 
a su huésped una tablilla con un símbolo, el cual, visto por otro 
pitagórico ocasionalmente, hace que éste pague el débito del 
difunto. Es bien sabido (58) que este signo era la pentalfa, en 
lo cual coinciden las fuentes; así, Luciano (59) le llama símbolo 
de aquella escuela, símbolo también mencionado por un esco- 
liasta de Aristófanes (60). 

El motivo de haberse fijado en esta figura y darle este es- 
pecial relieve, forzosamente tuvo que ser doble: el ser símbolo 
del microcosmos y el significar salud. “... el saludo pitagórico 
con la pentalfa..., no se hacía con el significado de yatper» o de 
ed roáttaty, sino de salvarse” (61). Hay dos pruebas de esta 
correlación, el Pro lapsu de Luciano y la pentalfa alejandrina 
con la palabra esculpida (62). 

El Pro lapsu de Luciano es una obrita muy interesante, tan- 
to para conocer el pitagorismo, como para la historia de la 
cortesía helénica. Su problemática es las distintas formas de 
saludarse en el mundo griego. Contrapone tres: Xaípet», rego- 
cijarse; ed npárre:v , ser feliz, y úytatvew , tener salud. El 
motivo circunstancial de la obra está en que Luciano, dice, al 
saludar por la mañana a un amigo, se equivocó y, en lugar de 
yaipery dijo “vyratve:y , lo cual le deja en confusión, ya que, 


(57) V. P., 237 9s.; Diels, 58D 7. 

(58) Caparelli, op. cit,, 1, 33; Heath, op, cit., 161; Ghyka, Esthétique..., 
101; Perdrizet, Negotium perambulans.., Publ. Univ. Strabourg. 

(59) TO revrajpoyyor, G oupBólp Tpós tows ópodózodg eypúvio, Úyala mpb 
dur Wvoualero. Pro lapsu, 5. 

(60) E. Fourney, Curiosités géométriques, Vuibert Ed. Citado por Ghy- 
ka, Esthétique..., 217. 

(61) Caparelli, op. cit., II, 524, 

(62) Véase nota 161. 
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sigue diciendo, este segundo saludo sólo se emplea por la tar- 
de. Tras atribuir a Platón (63) el uso de ed tpáttely, sigue: 
“Del divino Pitágoras, aunque no se dignó legarnos ningún es- 
erito, puede colegirse por Occelo Lucano, por Arquitas y por 
sus otros discípulos, que no usaba a la cabeza de sus cartas 
las fórmulas yatper» ni ed rpátte:» , sino que empezaba siem- 
pre “vy:aiverv. Todos los de su escuela, cuando escriben de un 
asunto grave, empiezan “vyat e», porque la buena salud es 
tan conveniente al alma como al cuerpo, y resume todos los 
bienes apetecibles. Por eso, el triple triángulo enlazado, símbo- 
lo de aquella escuela, era llamado salud por los pitagóricos. 
Creían, en efecto, que en “vy:aive:y se hallaban comprendidos 
ed TpáttEY y yalpe, y que ni yalpe» ni ed tpátteiy encie- 
rran la idea de úytatvery ” (64). 

Hay que tener en cuenta que con el uso de un símbolo re- 
cognoscitivo los pitagóricos no hacían más que seguir una muy 
generalizada costumbre griega, derivada de la hospitalidad. En 
la tragedia se dice: “Estoy dispuesto... a enviar signos de re- 
conocimiento [ sópBoha ] a mis huéspedes [de otros países], que 
te tratarán bien” (65); y el escoliasta esplica que los sóppBoha 
eran huesecillos que las personas ligadas por la hospitalidad 
se repartían para sellar su alianza; el que había recibido la 
hospitalidad y el que la había ofrecido conservaban cada uno 
la mitad del acteájaloc roto y se servían de él para recono- 
cerse (66). La única novedad de los pitagóricos estuvo en cuál 
fué el signo elegido y en su doble valor geométrico y social. 

Un precedente puede hallarse en los “selladores de bueyes” 
egipcios o sfragistas (67), que marcaban a los bueyes que ha- 
bían de ser inmolados, con su sello, que representaba la figura 
de un hombre caído de rodillas, maniatado y con una espada 


(63) Carta II. 

(64) Pro lapsu, 5. 

(65) Eurípides, Medea, 613. 

(66). Un caso semejante nos ofrece Juliano: “YredeEduny pévro: td ouyBo- 
Aa, paa» Apyupiv, Édxovcar pay puviiy, xald ypusod vo pLopLa. 

Teniendo en cuenta de Juliano escribe a un correligionario, los sópfohe 
son evidentemente signos de reconocimiento, Ep. 40 (Bidez, Lettres, 
64, 19-20). 

(67) Porfirio, De abst., IV, 7. 
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al cuello (68). Otros ejemplos en el mundo antiguo son conoci- 
dos. Así, aunque no sabemos cuál era, aquel por el que fué acu- 
sado de magia Apuleyo; aunque el anillo presentado ante el 
tribunal ostentaba un mercurio, Apuleyo en ese texto habla 


de “geometricas formas” (69); dado su neopitagorismo, no se- 


ría extraño que se tratase de la pentalfa. Y también habla 
Apuleyo de que los iniciados de los misterios griegos conserva- 
ban símbolos de su iniciación (70). pia 

Todas estas consideraciones nos llevan a sostener que real- 
mente la pentalfa fué una contraseña del pitagorismo. La difi- 
cultad de su factura para quien no conocía el método por la sec- 
ción áurea, garantizaba ciertamente que no sería falsificada. 
Lo cierto es que, en textos escritos, siempre aparece ligada al 
pitagorismo. Por ello, en la segunda parte de esta nota, vamos 
a aplicar el método inverso: donde encontremos una pentalfa, 
supondremos la existencia de un núcleo pitagórico. En algunos 
casos, lograremos coordinarlas con grupos o pensadores cono- 
cidos; en otros casos, será de suponer que se trató de grupos 
de simples secuaces, probablemente importantes en la política 
local, pero que no lograron una repercusión en la esfera del 
pensamiento. Si nuestro trabajo ayuda a conocer la difusión 
histórica de esta filosofía, aunque no sea en el aspecto creador 
de la misma, ya no lo consideraremos estéril. 


ASPECTOS DE LA DIFUSIÓN DEL PITAGORISMO : 


Sentado el uso dé la pentalfa como contraseña pitagórica, 
vamos a examinar los casos en que ésta aparece. Su presencia 
no denotará la existencia de filósofos creadores, ciertamente, 
sino tan sólo la de secuaces o seguidores de la doctrina. Así, ya 
podemos señalar con anticipación dos tipos de ausencia espe- 
cialmente notables: 


(68) Plutarco, De Iside, 31. Para su significado, que no es ahora del 
caso, Maspero, Hist. anc. des peuples, 1, 123, nota 2. 

(69) Apología, IN. Comp. la anécdota contada por Plutarco en su De 
la manera de distinguir al halagador... Como objeción, el  Taxtólhov y PÓpEt. 
Diels, 58 C 6. 

(70) Idem, II. 
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1. No aparece en el pitagorismo primitivo de la Magna 


Grecia del siglo vi. Ello puede ser debido a dos motivos: a) el 
haber adquirido la escuela su carácter hermético con la crisis 
de mediados del siglo v, no habiéndolo tenido antes (71); y Dd), 
a no haberse realizado quizá en pleno siglo vi todavía el estudio 
teorético últimado del simbolismo cosmológico de la pentalfa. 
Creemos como más plausible una coincidencia de ambos mo- 
tivos: a lo largo del siglo VI, y no en un solo momento crono- 
lógicamente datable, se desarrolla este aspecto de la aritmo- 
logía, que a principios del siglo v encontramos ya en Melos; 


entre la primera crisis de la escuela, en el tránsito del siglo vi 


al siglo v, y la segunda, mediado el v, se forja la nueva formali- 
dad de la escuela, con la cual tiéne lugar ya la diáspora de la 
segunda mitad del siglo v. 

2. No aparece, con posterioridad, en localidades de las 
que tenemos noticia albergaron núcleos pitagóricos destacados, 
como Fliunte, Tebas, o la misma Atenas. De algunos de estos 
casos, como Fliunte o Atenas, la respuesta es sencilla: el no 


haber ejercido los pitagóricos funciones de gobierno, que les 


permitieran imprimir su contraseña en las amonedaciones lo- 
cales. Pues, ciertamente, con poquísimas excepciones, es en el 
atributo de poder, la moneda, donde encontramos las pentalfas. 
El caso de Tebas, donde los pitagóricos tuvieron el poder polí- 
tico, plantearía problemas de otra índole. 

Por tanto, interpretamos la presencia de pentalfas en las 
amonedaciones de una localidad como respondiendo a la pre- 
sencia de pitagóricos políticamente influyentes. Con anteriori- 
dad a Alejandro Magno, esta influencia política es en el Esta- 
do; con posterioridad, en el Municipio, aunque encontraremos 
casos de intentos de influir en la política imperial. 

No siempre hemos logrado conexionar estos simbolismos 
con la presencia de pitagóricos mencionados en las fuentes es- 
critas; sin embargo, las áreas geográficas de difusión coinci- 
den plenamente con el desarrollo de las subéscuelas de que te- 
nemos noticia. 


(11) D, Laercio, VII, 55. 
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HÉLADE (SIGLOS V-IV) 


Cinco casos encontramos de lo que se puede denominar pita- 
gorismo helénico. 

La isla de Melos, entre los años 500-416, ostenta én sus amo- 
nedaciones la pentalfa (72) no como símbolo secundario, sino 
como principal, a diferencia de los restantes casos que estudia- 
remos, con la excepción de Pitane. Esté simbolismo geométrico 
aparece con otros, también geométricos, que hacen de esta isla, 
en el siglo v, un curiosísimo caso de gobierno pitagorizante (73). 
Señalemos aquí la importancia de esté enclave, tanto por ser 
un núcleo de transición entre el pitagorismo antiguo y el me- 
dio, como por su situación geográfica en las rutas de navega- 
ción. 

Los otros cuatro casos indicados responden ya típicamerte 
a la diáspora en la Grecia peninsular y continental: Quersoneso 
Tracio, 480-350 (74); Leucadia, 400-330 (75); Macedonia, 359- 
336 (76), y Abdera (?), 323-281 (77). 

En el caso de Leucadia, colonia corintia, no hemos podido 
establecer un nexo específico con figuras pitagóricas coetáneas 
de la localidad; pero dado su origen corintio, es evidente su 
dependencia del núcleo corintio, que nos es conocido. Así, en 
el catálogo de lámblico (78) se menciona a Xpúsitroc xopivdtos; 
y vemos a Fintias y Damon en relación con esta ciudad (79). 


(72) Babelon, Traité des monmaies grecques et romamnes, t, TT, n. 1.357; 
Col. Jamesson, lám. CCXLI-21; Catálogo Jomeson, 1.289. 

(73) Sobre el pitagorismo de Melos en el siglo V, remitimos a un es- 
tudio nuestro dde próxima aparición en “La Ciudad de Dios”, El Escorial. 

(74) De probable acuñación en la ciudad de Chersoneso, en el valle 
del Hebro, Fitzwilliam Museum, n. 4.071, lám,. 148, 16. Véase Babelon, 
op, cit., III, col. 993. Según Head, H. N., 259, posible Cardia. 

(75) Tipo 115 de Camman, The symbols on staters of Corinthian Typo 
(New York, 1932), lám. IX; B, M, C., lám. XXXVI-5. 

(76) Bajo Filipo II. Babelon, op. cit. TI, col. 535-538; Fitzwilliam Mu- 
seum, n. 3.382. Posiblemente, Anfípolis o cecas tracias cercanas. 

(77) Posible localización en Abdera por el símbolo secundario pro- 
tome de grifo, Tetradracma y dracma de Lisímaco. Fitzwilliam Museum, Il, 
números 4.482 y 4483; lám. 167, núms. 22 y 23. 

(718) V. P., 267; Diels, 58 A. 

(79) Iamblico, V. P., 233-234; Diels, 58 D7. 
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Por otra parte, el paso de Lysias por Acaya (80), antes de es- 
tablecerse en Tebas, la proximidad del círculo de Fliunte y la 
existencia de pitagóricos argivos (81), laconios (82) y de otras 
regiones próximas, permiten comprobar la existencia de aquel 
núcleo. 

De aquí, dada la estructura de la sociedad helénica, puede 
feconstruirse el proceso de la colonización de Leucadia, obra 
acometida, al menos en parte, precisamente por éste núcleo pi- 
tagórico corintio, el cual, al no ser suficientemente fuerte para 
imponer su propia forma de gobierno en la metrópoli, lo intenta 
én una de sus colonias. 

Los otros tres casos ofrecen una cierta conexión, la de ser 
muestras de la difusión del pitagorismo en la Grecia continen- 
tal. No insistiremos ahora en la gran cantidad de veces que las 
regiones tracias aparecen en los textos pitagóricos fundamen- 
tales, desde las relaciones con los hiperbóreos, el famoso Abaris 
(83), la vida de Orfeo (84) o 'Zalmoxis (85). Las indudables in- 
fluencias pitagóricas en Leucipo y Demócrito coinciden tam- 
bién con esta difusión del pitagorismo en la Grecia continental, 
de la cual conocemos el nombre de uno de sus primeros, si no el 
primero, representantes: Xenófilo Calcidio, uno de los últimos 
miembros de la escuela primitiva (86). 

Acerca del caso de Macedonia, se podría plantear, por tra- 
tarse de una amonedación de Filipo Il, si era doctrina del mis- 
mo Rey, o no. Debe hacerse ya la salvedad, que se repite para el 
período siguiente, de que se trata de un simbolismo seguramen- 
te elegido por el municipio de la ceca local, dada la autonomía 
de que gozaba en este aspecto. La ideología política pitagórica 
no concordaba precisamente con la tendencia imperialista; los 
Diádocos son, para la historia del pitagorismo, ciertamente 
una decadencia, no ofreciendo ningún gran filósofo de esta es- 


(80) Diels, 14, 16. El paso de Democedes por Egina, Diels, 19, 2. 

(81) Diels, 58 A. 

(82) Idem. 

(83) Idem. 

(84) Die's, 141; 14:96; 1B11. 

(85) Herodoto, IV, 95; Diels, 14, 2. 

(86) D. Laercio, VII, 46; Diels, 14, 10; lamblico, V, P., 251; Diels, 
14, 16. 
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cuela; sin embargo, la presencia de estos simbolismos prueba 
la perduración de núcleos pitagóricos, aunque reducidos en su 
actividad pública a la esfera local. La anécdota que nos con- 
serva Luciano (87) acerca del saludo pitagórico, úyta.ve, con 
que Hefestión saluda a Alejandro poco antes de iniciarse la 
batalla de Issos, nos revela la presencia de pitagóricos en la 
Corte macedonia, aunque no ciertamente con trato de favor. 

Aunque no se trata de la pentalfa, la cruz de Malta (88) de 
amonedación de Lidia, del período 520-480, por estar formada 
por él ya mencionado “triángulo sublime”, debería ser puesta 
en relación, lo que esperamos poder hacer en estudio especial. 


DIÁDOCOS (SIGLO 11) 
/ 

Recogemos en este apartado los casos de simbolismos de 
pentalfas del mundo griego ya bajo el Imperio Maradona en 
el siglo M1. A su vez pueden agruparse. 

Un caso especial es el de este simbolismo en Pitane (66) en 
la Misia. Un ejemplar es ya de fines del siglo v (90) y se con- 
serva el simbolismo a lo largo de los siglos IV y 111; en tiempo de 
Augusto cambia su forma en un onfalos, en medio de un escudo 
redondo. Es ciertamente el caso más extremo de permanencia. 
Sin embargo, los pitagóricos misios de que nos queda noticia 
son de Cyzico, especialmente Neantes, historiador de la es- 
cuela (91), y los citados por Iámblico en su católogo (92) Pi- 
todoro (93), Hipostenes, Butheros y Xenófilos (94). 


Un caso especialmente interesante es el de Cirene, por la 
claridad con que coinciden estas fuentes, tan distintas entre sí. 


(87) Pro lapsu, 8 

(88) B. M. C., lám. 1, n, 8; Pozzi, 2.740-2.741. 

(89) Damish Museum Catalogue (S. N. G.), 530 a 539; Col, Weber, lá- 
mina 191, núms. 5.237, 5,239 y 5.240. 

(90) British Museum. 

(91) D, Laercio, VII, 55; VII, 72; 1X, 4; IX, 38. 

(92) V. P., 267; Diels, 58 A. 

(93) Idem, 52, 1. Diels lo distingue del Pitodoro de 29 A 4, 

(94) Ignoramos a qué se refiera el astrólogo de Diels, vol. I, p. 491, 1. 10. 
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La pentalfa (95), como símbolo secundario del “silfion”, reverso 
de una cabeza de Zeus Ammon, del período de Magas, es datada 


de los años 300-277, y muestra la permanencia política en la 


intervención del gobierno de la ciudad del núcleo pitagórico, 
en el que habían descollado el matemático Teodoro (96), el 
enigmático Proro (97) y Melanipo y Aristángelos (98); al ig- 
norar la cronología de estos últimos, no sabemos si coinciden 
con aquel comienzo del siglo MI. , 

El caso de Ereso, en Lesbos (99), probablemente conexiona- 
do con el anterior por las vías de navegación, ofrece el interés 
de representar, en este aspecto una función estratégica equiva- 
lente a Melos en el siglo v. De esta ciudad, tenemos noticia de 
qavias 6 "Epéstos (100). 


De acuñaciones imperiales de los Diádocos tenemos dos ca- 
sos, uno de Seleuco I (101), del período 312-280, y otro de uno 
de los sucesores de Mazaeus en Babilonia, posiblemente Pei- 
thon (102), del período 311-306 (103). En el primer caso, es de 
suponer que el simbolismo responde exclusivamente a la ceca, 
que ignoramos (104). En el segundo, podría entreverse una aso- 
ciación entre el nombre del dinasta, Peithon y el simbolismo pi- 
tagórico de la pentalfa. En cuanto a conexión con pensadores 
de los que nos quede noticia, no la hemos logrado (105). 


Nos sucede lo mismo con las pentalfas acuñadas en la ciu- 


(95) B. M. C., Cyrenaica, 61, n. 292, lám. XXVI-1. 

(96) Diels, 43; lamblico, V. P., 267. 

(97) Diels, 54, 3. También en lamblico, V. P., 267; Diels, 58D 7, 

(98) Jamblico, V. P., 267; Diels, 58 A. 

(99) B. M. C., Troas, Aeolis and Lesbos, 176, n. 3, lám, XXXVI-2. 

(100) Plutarco, De def. or., 422 b; Diels, 16. 

(101) Univ. Glasgow, Catalogo Hunterian Col., TI, 10, n. 38. Análogo 
al de B. M. C., lám, 11, n. 15, 

(102) Col, Weber, lám. 302, n. 8.201. Fitzwilliam Museum, 9.564. 

(103) Caso de tratarse de su antecesor, la fecha sería 330-311. 

(104) Ceca siria, preferentemente (?) Antioquía, 

(105) Quizá pueda verse un eco en la polémica de los estoicos Dió- 
genes babilonio y Antípater de Tarso. Cicerón, De off., MI, 51-57 y 9. 
Aparte del paso de Apolonio de Tyana, mucho más tardío, por Babilonia, 
Filóstrato, V. Apol. Tyan,, I, 21 y 40; III, 48. 
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dad de Rhodas, en Caria (106). El arquitecto Hipodamos a0o 


acaso pudiera guardar relación. 
Respecto a la actitud de los Diádocos, a que ya nos hemos 
referido varias veces, hemos supuesto, como actitud general, 


la de oposición, o a lo más, indiferencia. Sin embargo, el pro- 


blema es más complejo. Indudablemente, pesa la imagen de 
la Roma imperial, o del período inmediato, en que el pitago- 


rismo es perseguido. Respecto a los Diádocos, creemos percibir 
una evolución, iniciada con una amplia tolerancia, caso de Se- 


leuco 1 y de Peithon, y con anterioridad de Filipo II, con un mo- 
mento de verdadero favoritismo con Antíoco I Soter (108) y con 


Ptolomeo Lágida (109), y en el resto un vacío en el favor real, 
muy explicable por la diferente concepción política de la escue- 
la, que siempre se mostró con tendencias localistas, como más | 


tarde en el conocido caso de la Platonópolis plotiniana. 


PENÍNSULA ITÁLICA Y SICILIA (SIGLOS IV-11) 


Ya hemos señalado con anterioridad la ausencia de pental- 
fas en la Magna Grecia en el siglo vI. No aparecen en la Penín- 
sula hasta el siglo Iv, y en éste, en cambio, se muestran edit 
dantes, más aún que en los territorios griegos. 

No es ésta la ocasión de replantear el problema entero de 
la difusión del pitagorismo de la Magna Grecia hacia el Norte, 
avanzando a lo largo de la Península; esta fuente lo que nos 
revela, como fuente complementaria a las escritas, es una am- 
plia difusión, patente en el siglo Iv. Todas las discusiones en 
torno al pitagorismo de Numa y de los orígenes etruscos y ro- 


(106) B. M. C., Caria and Island, 246, n. 173. 

(107) Strabon, 14, 654; Diels, 39, 5, 

(108) La aparición a Antíoco 1, al iniciarse la batalla de Sardes con- 
tra los gálatas (de un símbolo, pentalfa según Reuchlin, Caparelli, op. cit., 
Il, 524), de Alejandro, que le aconseja adoptar por grito de guerra la 
palabra “vyalvey (Luciano, Pro lapsu, 9; De las cort., 13; Plutarco, De 
vyth. orac.); aunque luego lo que grabó sobre el trofeo fué la figura de 
un elefante (Luciano, Zeuxis, 8-11); explicaría la denominación de Soter, 
tan típica del soterismo pitagórico. 

(109) Luciano, Pro lapsu, 10. Tdem, Pirro, Rey de Epiro, ídem, 11. 
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manos corresponden, pues, a una o varias posibles etapas pre- 
vias, para las cuales las fuentes deben ser otras. 

El ejemplo más antiguo de pentalfas numismáticas que en- 
contramos en la Península es en Lucania, la ciudad de Velia, 
entre los años 400-268 (110). Lucania, como región pitagórica, 
no ofrece problema. Según Porfirio (111), Pitágoras fué se- 
guido por los lucanos, mesapios, peuquetos y romanos (112); 
famosos fueron los hermanos Occelo y Occilo lucanos (113); y 
de Filolao sabemos tuvo relación con esta región (114). Sin em- 


bargo, en Lucania no es Velia la ciudad madre de pitagóricos 


de que se nos conserve mención, sino Posidonia, de donde eran 
Athamas, Simos, Próxenos, Cránoos, Myes, Babylos y Fe- 
don (115). Es totalmente congruente suponer una irradiación 
pitagórica por contacto hacia el Norte, siendo Lucania esta 
primera zona de contacto, y manifestándose en el siglo Iv por 
una presencia política directiva en Velia. Caso de haber tenido 
lugar esta presencia política bajo ocupación púnica, no es de 
olvidar la difusión pitagórica entre los cartagineses (116). 

Si nos atenemos a fechas, el caso siguiente que se nos ofrece 
es el de la ciudad de Populonia, en Etruria, entre 350-280 (117), 
llegando al extremo de ofrecer en el mismo cuño dos pental- 
fas (118). No vamos a entrar en toda la problemática del pita- 


(110) Didracmas A R. La presencia de cuños de anverso de tipo carta- 
ginés (col. Guadan, inédito) hace pensar se trata de emisiones en tiempos 
de la posible ocupación de la ciudad por tropas púnicas. Véase Numisma- 
tic Chronicle (1912), 1, 13. En este caso, fecha cercana de estas emisiones 
sería la de 290 a 268. Estos cuños abundan en las grandes Colecciones y 
Museos. : 

(111) V, P., 22; Diels, 14, 12. 

(112) Véase Italia asociada a la Magna Grecia, Polibio, 11, 38, 10 ss; 
Diels, 14, 16, 

(113) Fuentes sobre Occelo en Diels, 48. Mencionados ambos en el ca- 
tálogo de lamblico, V, P., 267; Diels, 58 A (dos veces). 

(114) Plutarco, De genio socr., 583 a; Diels, 44 A 4 a. 

(115) lamblico, V. P., 267; Diels, 58 A, Véase Thestor posidonio, 
Diels, 58 D 7. 

(116) Diels, 58 A, entre otros lugares. 

(117) Fitzwilliam Museum, 136, lám. 8, 14, Antes de la venta Stroz- 
zi, n. 583, Sambon, Les monnaies antiques de T'Italie, 71. Garrucci, LXXITM, 
1, Véase otro tipo en Sambon, n. 89, 

(118) ¡Sambon, op. cit., 47-62 y 76-82. 
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gorismo etrusco (119) ; en forma similar a los lucanos y roma- 


_nos, los tirrenos o etruscos son mencionados en los textos pita- : 
góricos (120). Indudablemente, en la irradiación pitagórica ha- 


cia el Norte, en el caso de Velia, y mucho más de Etruria, ju- 
gaban un importante papel las vías comerciales de navegación. 


Entre ambos extremos de la Península encontramos pen- 


talfas en acuñaciones de la Campania; ciudad de Cales, años 
334-269 (121), amonedación de tipo romano, pues Cales, princi- 
pal ciudad de los Ausones, fué conquistada por Roma en el año 
335 (122), y de Teanum Sidicinum, años 300-268 (123), some- 
tida a Roma durante la segunda guerra samnita. Es de señalar 
la coincidencia de que en ambas ciudades se dé este simbolismo 
en el primer momento de su romanización. Sin embargo, ma- 
yor conexión encontramos en el Brutium, cuando Nuceria, en 
el 300 acuña con pentalfa (124). En esta región sucede algo se- 
mejante a lo señalado de Lucania. De otra ciudad, Regium, te- 
nemos noticia de la existencia de pitagóricos (125), formando 


un poderoso grupo, dado el número de sus integrantes de que 


se guardó noticia. 

Todavía en la Península encontramos otro caso, en el Sam- 
nium, más tardío, entre 268-150 (126), amonedación de total 
influencia romana (127). 


(119) El problema de fechas parte de Plutarco, Numa, VIII. A tanto 


llegó la fama de una Etruria pitagórica que es la sola explicación de la 
atribución a Pitágoras mismo de un origen tirreno. 

(120) Nausithoos tirreno, Diels, 58D 7; ídem, 58 A, 

(121) Fitzwilliam Museum, 185, lám. 10, 7. 

(122) También el mismo símbolo en monedas de plata tipo Sambon, 
887, 895. 

(123) Fitzwilliam Museum, 389, lám. 16, 2. Sambon, 997. Col, Ca- 
relli, LXVI, 13 y 14. Museos de Berlín y Londres. Museo de París, 962 y 963. 

(124). Fitzwilliam Museum, 1842, lám. 58, 17. 

(125) Aristides, Demóstenes, Aristócrates, Fytios, Elicaón, Mnesíbulos, 
Hiparchides, Euthosion, Euthiclés, Opsimos, Calais, Selinuntios; Diels, 58 A, 
Aparte de otras numerosas menciones incidentales, por ejemplo, Diels, 
14, 16. , 

(126) Fitzwilliam Museum, 158, lám. 9, 7. Sambon, p. 1115 y n. 192 
y 193. Museos de Berlín y Londres. 

(127) Quizá mereciera señalarse el C. Pontio Samnite, mencionado 

por Cicerón, Cat. m., 12, 41. 
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Todo ello nos muestra una influencia pitagórica en determi- 
nadas ciudades itálicas, anterior a su sometimiento a Roma, y 
en algunos casos precisamente manifestada en el primer período 
de su romanización. Ello obliga a plantearse el tema del pita- 
gorismo romano, del cual, en los tiempos anteriores al siglo I a., 
puede afirmarse fué floreciente. Toda la Península se nos pre- 
senta como un hervidero de figuras y simbolismos, aunque eso 
sí, posteriores al siglo V. 

Señalemos finalmente un caso único de pentalfas en Sicilia 
con los mamertini entre 210-190 (128). La ciudad de Messana, 
al ser conquistada por los mercenarios oscos de Agathoclés, 
después de su muerte, pasó a llamarse Mamers, y sus habitan- 
tes, hijos de Mamers o mamertini. A través de Messana son 
pues sucesores de Zancle, ciudad que ofrece en los siglos VI y V 
acuñaciones con otros simbolismos geométricos extremadamen- 
te curiosos, coincidentes con la dominación del pitagorismo an- 
tiguo. Aquella tribu guerrera se estableció en Messana en 288, y 
como oscos, eran semi-etruscos, y fueron aliados de los romanos 
en todo momento. Los canales de convergencia del pitagorismo 
son, pues, en este caso, Zancle, Etruria y Roma (129), y no 
deja de ser significativo que la única localidad siciliana que 
acuña con simbolismos netamente pitagóricos sea precisamente 
la más próxima a la Península, 


0 


ROMA E IMPERIO ROMANO (SIGLOS 1 a.-11 d.) 


La Roma poderosa que en el tránsito de los siglos Iv al 1H 
se nos ha mostrado favorecedora de que ciertas localidades 
itálicas absorbidas manifiesten, en un orden local, las internas 
tendencias de grupos pitagóricos, va a seguir en un principio la 
misma política tolerante, que luego sufre convulsiones violen- 
tas. Las guerras civiles muestran a los pitagóricos, a algunos 
de ellos al menos, tomando parte en la política. El resultado 
será las varias expulsiones de pitagóricos de la ciudad de Roma. 


(128) Pentonkia de peso reducido. Head, Historia Numorum, 155-6. 


(129) No creemos pueda establecerse relación con los pitagóricos sira- 
cusanos de Diels, 58 A, 
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Cicerón decía: “multa sunt in nostris institutis ducta ab 


illis” (130), refiriéndose a los pitagóricos; ya a través de Etru- 
ria, ya de Lucania, las doctrinas de la escuela habían hallado 
eco en Roma (131); según Plutarco, la gens Aemilia decía traer 
su origen de Mamercos, presunto hijo de Pitágoras (132); se- 
gún Plinio el Viejo (133), entre 298 y 290, se erigió en Roma 
una estatua a Pitágoras por orden de la Pitia como “al más 
sabio de los griegos”; Catón el Censor, huésped en 209 en Ta- 
Fento del pitagórico Nearco, según Plutarco, es clasificado por 
Cicerón, en De Senec., como miembro de la escuela; según Car- 
copino (134), en los siglos 1 a.-1 d. en Roma todos pitagorizan. 
Pero las nuevas formas políticas que se gestan en el siglo 1 a. 
no favorecen al pitagorismo; Nigidio Fígulo, partidario de Pom- 
peyo, es desterrado de Roma por César en el año 45 a. (135); 
Anaxilaos de Larissa lo es en el año 26 a. (136); Apolonio de 
Tyana, dedicado en Roma a la reforma de los templos, de acuer- 
do con el Pontífice Máximo Telesino, Cónsul en el año 66 d. (137), 
es expulsado con éste por el decreto de expulsión dictado por 
Nerón en Octubre del mismo año (138); Claudio había deste- 
rrado a “magos y matemáticos”, entre ellos a Statilius Taurus. 
En un período de un siglo, son cuatro las expulsiones colectivas 
que sufre el pitagorismo, lo cual explica su no repercusión en 
las formas políticas imperiales y la efímera vida de la basílica 
de Puerta Mayor (139). Ello no impedirá a los Emperadores 
emplear en las órdenes dirigidas a las ciudades el saludo, ya 
generalizado, de origen pitagórico (140). 


(130) Tuscul., IV, 1, 2-4. Idem, De Republ. 

(131) Recuérdese que a Pitágoras siguen lucanos... y romanos. 
Diels, 14, 12, 

(132) Numa, VIUL 

(133) Hist. Nat., XXXIV, XIL 

(134) Carcopino, La Basilique Pythagoricienne de la Porte Majeure 
(París, 1946), 161-206. 

(135) S. Jeron., Chron,, 183, 4. 

(136) Idem, 188, 1. 

(137) Filóstrato, V. Apol. Tyanm,, TV, 40. 

(138) Idem, VII, 11. 

(139) Carcopino, op. cit., 75. 

(140) Luciano, Pro Lapsu, 13. 
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En este ambiente, ciñéndonos a nuestro tema, encontramos 
en esta época un solo caso de pentalfas en la Península Itálica. 
En cambio, hallamos una irradiación hacia las provincias oc- 
cidentales y núcleos que se conservan en la parte oriental. Este 
caso único itálico es el de los denarios romanos republicanos 
de la familia Papia (L/Papi) (141), de 78 - 75 (142). Sy- 
denham (143) sostiene que son emisiones de “serrati”, cuyos ti- 
pos aluden al culto de Juno Caprotina en Lanuvium, ciudad con 
la que esta familia parece haber tenido estrecho contacto; su 
principal interés —prosigue— es el uso peculiar de los símbolos, 
pues debieron servir como medio de propaganda; en la mayor 
parte de los casos en relación con los “collegia opificum”. En todo 
caso, sea la pentalfa contraseña de la familia Papia, o del gremio 
de Lanuvium, es de observar que es anterior a la primera ex- 
pulsión de pitagóricos (144). Después, ya, en la Península, no 
se repite. 

En cambio, en las provincias occidentales, Galia, Britania, 
Hispania, es el momento de su aparición. 

En Galia son por lo menos cuatro los casos de amoneda- 
ción local que ostentan la pentalfa. En Massalia, copia bárba- 
ra, del siglo 1 a. (145); en Remes (146); entre los carnutes, re- 
gión noroeste entre el Sena y el Loira (147), y entre los Santo- 
nes, en la Galia occidental, de siglo 1 a. a 1 d. (148). Estos 
cuatro casos ponen de relieve una difusión intensa del pitago- 
rismo en la Galia; lo más sencillo es pensar en las legiones 
romanas como vía de transmisión, pues los pensadores pitago- 


(141) Babelon, I. Papia. Grueber, 3.054, A, Alfoldi, Schweizer Miúnz- 
blátter (XTI-1954), 27-28. 

(142) Según Sydenham, The Roman Republican Coinage (1952), p. 127, 
de años 78 al 55. 

(143) Idem. 

(144) Quizá merezca citarse como término de referencia la escuela de 
los Sextios. Caparelli, op. cit., 1, 385-8, 

(145) Hunterian Col., t. UI, lám. CI, núms, 13 y 10, y p. 732. 

(146) Blanchet, Num. Franc., 1, 66-67, fig. 113, var. De la Tour, lám. 
XXIX, n. 7.191. 

(147) Univ. Glasgow, Catal. Hunterian Col., III, 692, n. 4; lám. C, 
n. 25. 


(148) Univ, Glasgow, Hunterian Col., 1H, 689, n. 17; lám. C, n. 20. 
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rizantes no abundan en esa región, como no se recuerden algu- 
nos viajes de paso, como el de Posidonio de Apamea, maestro 
de Cicerón, amigo de Pompeyo, por las Galias e Hispania. Sin 
embargo, puede suponerse una irradiación lógica a través de 
Etruria, por razones geográficas; la cual podría ser confirmada 


por el parecido, señalado por Sambon (149), entre las piezas 


de Populonia, ya citadas, y piezas massaliotas, 

Britania nos ofrece la peculiaridad de que las monedas, 
anepígrafas, con pentalfa (150) son datables entre 180 a. y 
siglo 1 d.; es decir, aparecen con anterioridad que en la Galia, 
aunque indudablemente Galia fué paso de las influencias, tam- 
bién de suponer a través de las legiones. 

Mucha mayor importancia ofrece el caso de Hispania. En 
toda la Península Ibérica aparece un sólo caso de amonedación 
local con pentalfa, aunque sea sólo un resello; es Gades, en 
amonedación con leyenda fenicia (151). Y su importancia viene 
dada por la figura de Moderato. Es bien sabido (152) que domi- 
na la atribución a Gades como patria de Moderato; sin embar- 
go, siempre resultaba la figura de Moderato como algo despla- 
zada. El poder señalar en el siglo 1 a. la existencia de un grupo 
pitagórico influyente en la ciudad, facilita grandemente la po- 
sibilidad de que naciese en Gades el que es sin duda el filósofo 
neopitagórico más importante. Ello concuerda, por lo demás, 
con el viaje de Posidonio de Apamea por Hispania, así como 
el de Apolonia de Tyana, precisamente a la Bética (153), viaje 
considerado fabuloso por M. Menéndez Pelayo (154), por el 
motivo de que hablase de los habitantes de la Bética romaniza- 
da como extraordinariamente incultos, argumento cuya incon- 


(149) Op. cit., 71. 

(150) Univ. Glasgow, Hunterian Col., III, 716, n. 25. Evans, Coins 0f 
the ancient Britons, lám. E, n. 14. 

(151) Delgado, Nuevo Método (Sevilla, 1876), IU, 62, lám. XXVII, 
n. 62. Se trata de un resello en forma de pentalfa. 

(152) 'Bonilla, Moderato de Gades, Archivo de Historia de la Filosofía 
(Madrid, 1905), 30-36. Montero Díaz, Moderato de Gades, Rev. Nac, Edu- 
cación, 37 (Madrid, 1944), 34-47. 

(153) Filostrato, V. Apol. Tyan., V, 1-1X, 

(154) Historia de los Heterodoxos Españoles (Madrid, CS. L C.), 
VIT, 251-2, j 
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sistencia puso de relieve Mead (155). En cambio, es difícil es- 
tablecer conexión alguna con la estancia de Nearco Tarenti- 
no (156) y el grupo de pitagóricos reunidos ocasionalmente con 
motivo del asedio de Numancia, así como su relación con Mau- 
ritania. La posición de Gades (157) impide señalar una vía con- 
creta de irradiación (158).' 

Volviendo hacia Oriente, ya siempre bajo el Imperio Ro- 
mano, hemos encontrado tres casos, no de amonedaciones. 
Rziha (159) señaló un signo pentagramático en el Palacio de 
Diocleciano en Spalato, aunque no es de nuestro interés por 
tratarse de un pseudo-pentágrama (160). 

Más interesante es un disco de alabastro, probable molde 
para pasteles rituales (161), alejandrino, con pentalfa y la le- 
yenda Y''EIA. Corresponde al renacer neopitagórico alejan- 
drino, aunque su significado es escaso en cuanto a la importancia 
del núcleo, por no implicar, a diferencia de la amonedación, 
influencia política. Su interés, en cambio, es mayor en el as- 
pecto cultual del pitagorismo. 

Problemas mucho más complicados plantea la pentalfa que 
aparece en la Sinagoga galilea de Cafarnaum, de comienzos 
del siglo 11 d., en lugar del exágrama habitual hebreo. Que- 
rer conexionarlo con los esenios escapa al estado de las fuentes. 
En todo caso, precisamente su carácter excepcional, pues los 
pueblos semitas prodigan el exágrama, hace presente un eco 
pitagorizante tardío en Galilea. 


(155) Apolonio de Tyana (Barcelona, s. f.), 13. 

(156) Caparelli, op. cit., 1, 377-8, 

(157) Véase Gage, Gades, Vinde et les navigations atlantiques dams 
?Antiquité, Rev, Hist., CCV (París, 1951), 189-216. 

(158) Que en el Vovellino de un renacentista se convierta a Pitágoras 
en astrónomo y filósofo español, no creemos guarde relación alguna con 
el pitagorismo clásico; probablemente, es una alusión a la fama de Toledo 
y Salamanca en magia en el Renacimiento, Menéndez Pelayo, Ens. Dis. 
Crítica Hist, Lit. (Madrid, C. S. 1. C), V, 286. 

(159) Studien úber Steinmetz-Zeichen (Wien, 1883). 

(160) Supresión de un vértice al exagrama, con lo cual se simplifica 
su dibujo. Dibujos de este estilo abundan en el Bajo Imperio. 

(161) ¡Museo de Basilea. 
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CONCLUSIÓN 


El presente trabajo está fundado en la sacralidad de las 
que W. Otto llamaba “formas perfectas”, categoría de lo divino 
habitual entre los griegos y que en el caso del pitagorismo llevó 
a la teurgia de los números. La pentalfa es simplemente una for- 
ma perfecta, en la que se sintetizaron las peculiaridades del mi- 
crocosmos, en correlación con el Universo. Y lo que en un prin- 
cipio fué un quedarse deslumbrado ante la perfección del ob- 
jeto perfecto, luego fué ya símbolo de filiación. El valor del 
símbolo está en su hermetismo, que no pierde aunque sea ex- 
puesto, incluso de una manera tan pública como la señalada. 

La congruencia entre las áreas de difusión del pitagorismo 
que nos dan las fuentes escritas y las que en esta nota hemos 
señalado, a nuestro parecer viene a confirmar el valor univer- 
sal del método comparado en la Historia. El pitagorismo se nos 
presenta, eso sí, con una eflorescencia política en la vida de 
los Estados de los siglos Y y Iv, que el simple conocimiento de 
los doctrinarios no da a conocer. Por otra parte, es de observar 
cómo esta difusión se da precisamente en la Grecia continental 
y en la Península Itálica, es decir, en las regiones más atrasadas 
comparativamente con la Grecia peninsular, en la que no logra 
esta forma de presencia. La identificación hecha por algunos 
historiadores entre lo pitagórico y lo dórico, una vez más, se 
muestra carente de fundamento, aunque sí es mayor su des- 
arrollo entre lo dórico que entre lo jónico; pero su tendencia 
universalista es clara. En el neopitagorismo, el contraste entre 
el pitagorismo y la política imperial y su consiguiente reduc- 
ción a las esferas locales provincianas se ve confirmado una 
vez más. 

Así el pitagorismo se nos presenta no como una simple teo- 
retización de un esquema filosófico, sino como una concepción 
integral del cosmos y del hombre, manifestada en esferas tan 
aparentemente diversas como la Geometría y la Religión, la 
Toréutica y la Filosofía. 


FUNCIONES DEL CONCEPTO DE “MATERIA”. 


EN EL CORPUS ARISTOTELICUM e pi Y 

O 
POR > 

Luis CENCILLO, $. J. | Mes ds 

TES 

A 
La función de la Materia (Hyle) en el Corpus Aristoteli 
cum (1) no se agota con su papel de sujeto último (Uxoxetpevov) CN 
de todas las mutaciones substanciales, sino que su paradóji- 
co ser potencial va a hacer sentir su presencia en cada una de 


las cuestiones que surgen de las relaciones entre idea y sensorio. 
Pues no ha despertado nuestro interés una teoría cosmoló-. 


gica tal vez históricamente superada —al menos en sus fun- SS” E 
damentos empíricos—, sino la actitud mental que a propósito de » q 


ella se detecta en el esfuerzo dramático del Filósofo por esta- y 

blecer —y mantener— la ecuación, «casi utópica, entre una pre- ER 
cisa formulación conceptual de la solución del problema y un Jo 
respeto máximo al dato objetivo de las realidades complejas NE 
y rebeldes a conceptuación. | me 

No ha sido tanto el objeto de nuestro estudio una 1d Já 

de la Materia, cuanto penetrar a través del problema arduo y e 
tenebroso de la Substancia Sensible en las estructuras más per- 0% 
sonales del aristotelismo. La Substancia que como núcleo pri- Be 
mario de realidad concentra todo el interés del Filósofo, pero ÓN 
cuya determinación conceptual es problema por resolver en el $ de 


pr 

*k 

(1) No damos por resuelta en este trabajo la cuestión de la paterni- s , 
dad y cronología de cada una de las partes de la obra de Aristóteles. Para ) A 
no prejuzgar, pues, la citamos como Corpus Aristotelicum o conjunto de 
obras atribuído al Estagirita por la tradición. e 
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Corpus Aristotelicum y que con la línea de problemas que se 
plantean en torno a la especificación del objeto de la Filosofía 
Primera, constituye las coordenadas de la Metafísica aristo- 
“télica. 

Supuesto el planteamiento de los problemas en torno a la 
Substancia sensible por las escuelas prearistotélicas (no sólo 
la Academia, sino Eleatas y Atomistas): 1, posibilidad de la 
mutación substancial; 2, lo Uno y lo Múltiple; 3, identidad es- 
pecífica dentro de la pluralidad individual e inmutabilidad ideal 
dentro del acaecer sensible —todos los cuales problemas venían 
a confluir en una debilitación de la validez epistemológica—, 
sólo el concepto de Materia, de Materia Prima, podía consti- 
tuir una solución armónica y plurivalente: 1, realidad de la 
mutación substancial en un sujeto permanente, pero integral- 
mente potencial y capaz, por tanto, de sucesivas informaciones 
totales; 2, despliegue individual de una misma unidad específica 
en virtud del principio radical de cuantificación que es la Ma- 
teria, y 3, pluralidad de principios dentro de una absoluta uni- 
dad substancial gracias a la naturaleza esencialmente comple- 
mentaria y activo-potencial de éstos. 

Así madura la teoría de la Materia Prima, ya incoada en 
la especulación de los cosmólogos prearistotélicos y de Platón, 
transida de paradojas y nebulosas. 


Recorren el CA. cuatro líneas de funciones, aunque en nin- 
gún pasaje se encuentra una idea paradigmática de su con- 
junto: 

Línea funcional propiamente tal, que, sin rebasar el nivel 
estrictamente físico, va a plantear el problema de la unidad de 
la Materia, fundando una división cuadrimembre: 


ÚAy rpóty — Úlo olxeta Xal iStog 
ÚlAn jevvnty — Úlo torixí Xal xnvetí 


Dos líneas de Abstracción (en dos diversos sentidos) que se 
remontan ya del nivel físico a diversos niveles epistemológicos: 
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Línea de Abstracción de las determinaciones ocio id que 
da origen a la distinción entre 


Úldy aiclnr — Úly vontí 


Línea de Abstracción de determinaciones individuantes, que 


coincidiendo con la abstracción de determinaciones accidenta- 
les en sus dos primeros estadios, se remonta ulteriormente hasta 
la abstracción llamada metafísica por el aristotelismo escolásti- 
co (con su distinción entre materia communis y materia indivi- 
duationis y su teoría de los tres grados de abstracción de que 
Aristóteles o los autores del CA. no llegaron nunca a adquirir 
conciencia, pero que se halla implícita en el mismo en forma 
de tres juicios de estructura diversa (2). 


Finalmente la línea de la Especificación que, trascendiendo 
y superando el nivel físico (aunque no €n el sentido de la Abs- 
tracción, sino de la Información) conduce al nivel, metafísico, 
de la Materia Prima absolutamente despojada de toda deter- 
minación formal y, por tanto, inexperimentable y ajena al ob- 
jeto formal de la Física. 


Esta Materia Prima es una misma realidad con la materia 
genética, locativa e individuante, que no son sino funciones di- 
versas de la Materia Prima, y no conviene en cambio, con las 
materias propia, sensible e inteligible. 


Línea Funcional.—Habiéndose tratado en el c. 3 del libro H 
de la Metafísica algunas cuestiones referentes al principio for- 
mal de la Substancia: la identificación de quididad, forma y 
acto, pasa a considerar en el c. 4 (1.044 a 15 sigs.) el principio 


(2) El juicio de la composición, el de la separación formal y el de la 
real. Los tres presuponen ur. primer momento abstractivo de la indivi- 
duación, pero se diversifican después para captar, sea la physis, la cuan- 
tidad o las formas independientes de la Materia en su ser. Cfr. Philippe 
h Agatp=ó., lpó:geors xal XÓ0 peste dans la Philosophie d'Aristote. Rev. 
Thom, 1] (1948), 478-479, 


NA 
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material en su aspecto más dinámico, pues nos hallamos en 
el tratado ZH, seguramente el más reciente si prescindimos de 
algunos libros inconexos, el I, por ejemplo. 


Un problema se suscita al remontarse de las substancias 
sublunares, naturales y corruptibles a las substancias astrales, 
también naturales, pero eternas (incorruptibles) según la Fisi- 
ca antigua: ¿poseen entre sus principios una materia prima 
común con la del mundo sublunar? 


La única propiedad material que descubrían los peripatéti- 
cos de entonces en los cuerpos celestes era la traslación local 
(siendo por otra parte sutiles e incorruptibles, que no son ya 
propiedades materiales). La lógica deductiva de Aristóteles—no 
olvidemos que había llegado a postular la existencia de una 
Materia Prima por pura lógica deductiva—no le permitía ir 
más allá. 


- Quedaban así deslindadas dos funciones del principio ma- 
terial: primera, ser sujeto de la forma y la privación; segunda, 
ser principio de la localización y de la moción, pero acerca de 
su identidad astral y sublunar, Aristóteles no acaba de resolver- 
se y más bien indica su radical diversidad (1.042 b 4-6; 1.050 
b 2-22; 1.058 b 26). Existen además otras funciones implicadas 
en la materia genética, a saber: la aumentativa, la corruptiva 


- y la alterativa (aveetixy, p0aptix xal «Aototixí). La fun- 


ción de materia propia ( órxeta xol io; ) por su relación esen- 
cial a la prima será examinada más adelante. 


Línea abstractiva de determinaciones cualitativas. — La 
abstracción de las determinaciones cualitativas se le ofrece 
al Estagirita espontáneamente en la experiencia misma episte- 
mológica: “Hay una materia sensible y una materia inteligible; 
sensible como bronce, madera y cualquier otra materia suscep- 
tible de movimiento; inteligible, la que existe en los cuerpos 
sensibles, pero no en cuanto sensibles, como los matemáticos” 
(Z 10, 1.036 a 9-13) y en Z 11 (1.036 b 35; 1.037 a 5) se vuelve 
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a aludir a esta distinción: “puede haber también una materia de 
los seres no sensibles y de todo lo que no es esencia (+í %v elva:) 
y pura forma, sino un ser determinado (3), pues hay dos clases 
de materia: sensible e inteligible”; pero los únicos ejemplos 


que se aducen de estos seres ontológicamente determinados y 


no físicos son geométricos (1.036 a 4,12; 1.037 a 2). 
Parece en estos pasajes atribuir cierta individuación a las 
entidades matemáticas, que niega en A 8, (1.073 b 7), donde ex- 


cluye de la categoría de Substancia al objeto de la Geometría 


y de la Matemática en general. Es ello un indicio por lo menos 
de la diferente época de composición, de modo que entre la 
elaboración de ZH y la de A 8 se haya acentuado la tendencia 
a negar toda onticidad a las realidades noéticas y a reforzar la 
concepción empírica de los niveles de ser. A parte de estos pa- 
sajes de ZH no vuelve a emplearse en todo el CA. la denomi- 
nación de Úln vontí (4). 

Existe además en el CA, (H, A, 1 y en la Física II) un uso 
analógico del término “materia inteligible” en el sentido de 
género de la definición en cuanto es parte determinable y su- 
jeto de las diferencias (200 b 7; 1.016 a 28; 1.024 b 9; 1.058 
a 23). En este último texto que corresponde al c. 8 del libro I 


se dice con toda claridad: “El género es la materia de aquello. 


de que se dice género” (5). 


(3) Traducimos 267€ « siguiendo a De Corte (Aristote et Plotin, Pa- 
rís, 1935, 56), por “ser ontológicamente determinado” en el sentido de 
“naturaleza absoluta”, y no, como se suele, de “individuo”. 

(4) EnK 1 (1.059 b 15) se habla de 7% TÓVY popr ari An que Tricot 


identifica con la materia inteligible ( voyr7). 
(5) Es interesante observar que, salvo lo dicho en H, estas afirmacio- 


nes pertenecen a los libros A e I, que no formaron parte originariamente 
de la Metafísica, y tal vez sean los más recientes. Cae por su base la su- 
posición de Ross de que el concepto de materia inteligible, primeramente 
de alcance puramente geométrico se hizo después extensivo al escribir- 
se, pues el mismo Ross admite que el libro II de la Física, c. 9, es de ela- 
boración temprana, 

. Hamelin (Le Systéme d'Aristote. París, 1920, 125) y Cherniss (Aris- 
totle's Criticism of Presocratic Philosophy. Baltimore, 1935, 175, nota 98) 
desconocedores al parecer de una teoría de la Analogía vacilan y discu- 

ten acerca de la exactitud y licitud de este segundo uso de “materia inte- 
ligible”. Alejandro de Afrodisias (535, 6-8) ya lo había formulado rigu- 
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Plotino va a partir de esta afirmación de Aristóteles, y sir- 
viéndose además de las críticas que éste hace de Platón, utili- 
zará la teoría platónica del ú¿ópistov de los inteligibles como 
arquetipo de la materia de los sensibles. La división que engen- 
dra la variedad en el mundo inteligible supone también en la 
mente de Plotino una materia principio de división, pues sin 
ella todo se reduciría al Uno (Cfr. Filebo, 16-17 y Enn. Il, iv, 4-5). 
La Materia va a ser precisamente para Plotino la profundidad 
del Ser, la raíz última que explica el misterio de la diversifica- 
ción de los seres; por eso toda ella es tenebrosa y se divide en 
divina y corpórea, división que va a tener una larga descenden- 
cia filosófica (6). 


Línea abstractiva de determinaciones individuantes.—Esta 


rosamente: “Puesto que los géneros son análogos con la materia, lo ani- 
mal es materia inteligible y materia de la forma; pero las carnes y los 
huesos, sensible”. d 

(6) La materia divina ( peto ), con la recepción de un límite definido, 
posee una vida inteligente (el límite para el griego es constitutivo de per- 
fección, aunque iba a ser Plotino precisamente, influído por la Filosofía ju- 
deocristiana, quien iniciase el virage en la semántica de lo “infinito”); la 
materia corpórea, aunque recibe determinación, no es ni viva mi inteli- 
gente. La materia divina es producida eternamente por la Alteridad inte- 
ligible (cfr. Sofista, 255 c) que, siendo indefinida, se determina por su 
émiotpopr al Uno. He aquí un lenguaje que suena de muy distinta manera 
que el de Aristóteles. La Materia ha recobrado, incrementados al máximo, 
los perfiles místicos y trascendentes con que se había insinuado en Platón. 
y en algún presocrático, mas con un acentuado sabor oriental y extrahe- 
lénico: la materia corpórea se convierte en raíz del Mal... 

La, especulación medieval será fecundada por Plotino antes que por 
Aristóteles. De él derivará San Agustín su teoría de la Materia (con- 
fróntese Fabro, La Nozione metafisica di Partezipazione in Sto. Tomasso 
dí Aquino. Torino, 1950, 212, nota). Ibn Gabirol (Avicebrón) explicará el 
residuo de ininteligilibidad propio de todo singular, aun incorpóreo, por 
una Materia Universal que se despliega en corpórea y “espiritual” o inte- 
ligible (Fons Vitae, ed. Baeumker, Miinster, 1892, V 12, 278; IV 7, 266; 
JIT 24, 135, 20, 22, etc), que repercutirá prolongadamente en toda la es- 
cuela franciscana, Más aún, Boecio, el primer aristotélico de la Edad Me- 
dia distinguirá en todo singular creado un id quod est y un id quo est: el 
sujeto y la forma de Plotino: Esencia y Existencia del Aquinate... 
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línea se interfiere con la anterior en algunos puntos, pues por 
el hecho de abstraer de materia queda, en la concepción aristo- 
télica, prescindida la individuación, y aunque la abstracción de 
las cualidades sensibles propia de la Matemática parece impli- 


car en algunos pasajes —y no muy expresamente— la abstrac- 


ción de individuación, como según otros pasajes e interpretacio- 
nes de comentaristas no la implica, suponemos que se trata de 
dos líneas diferentes que coinciden en el nivel de lo metafísico. 

En esta nueva línea se muestran dos clases de Materia: una 
individuante, otra que llamará el Aquinate communiter sump- 
ta, pero que no recibe denominación especial en el CA., sino 
que viene caracterizada como realidad material que no es in- 
dividuante (7) en cuanto concebida sin la determinación sin- 
gular que la hace ser ésta. Se trata de una abstracción que in- 
cluso pertenece a la definición de cualquier substancia material, 
así animal incluye cuerpo, sensitivo, semoviente, todo lo cual 
importa una materia. Esta materia común es, pues, parte del 
compuesto concebido en universal y, por tanto, parte de la 
quididad, la materia determinada es parte del compuesto en in- 
dividuo y, por tanto, principio radical de individuación. 

El CA., sin tratar en ningún pasaje de plantearse expresa- 
mente el problema de la individuación, sí alude en diversos pa- 
sajes a la individuación por la materia como algo ya definitiva- 
mente resuelto (De Caelo, I 9, 278 a 19; De Part, Anim,, I 3, 
642 a 24; Metaph., 1.017 a 32; 1.033 b 22-24; 1.035 b 30-33; 
1.054 a 34-35; 1.074 a 31-35). Y, efectivamente, en el supuesto 
platónico —mantenido por Aristóteles— del primado de reali- 
dad de la esencia inteligible con unidad ideal, la multiplicidad 
individual y su diversificación dentro de la especie no podía 
provenir del Eidos, que es precisamente lo idéntico y lo uno en 
sí mismo, sino de un principio cuántico que asociándose al Eidos 
lo degradase y dividiese. Este principio no podía ser sino la 
Materia Prima. 

Sin embargo, esta solución planteaba un nuevo problema que 
Platón no resolvió: la unión de dos realidades diversas (Eidos 


(7) El CA. emplea la expresión 1ó xotvov para designar precisamente 
el compuesto (H 3, 1.043 a 31).. 
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e y Materia) en un £v xa0” avrov (unum per se), ya que ningún 
00 : : ser puede individuarse por algo distinto de sí mismo, ni nada 
p> puede ser ello mismo por algo ajeno a sí. Aristóteles sale al 
A paso a esta aporía al identificar la materia última con la forma 

A en el compuesto. De este modo la substancia material se indi- 
vidúa por sí misma, pero no en cuanto formal, sino en cuanto 
material; es decir, en cuanto que su forma para venir a la exis- 
tencia física ha de ser educida de una potencia material, y al 
ser educida se intima con ella en una actuación potencial: 


“La causa de todos los errores ha sido buscar la razón unifica- 
dora de la potencia y de la entelequia y su diferencia. De hecho, 
como ya hemos dicho, la materia última y la forma son una y la 
misma realidad, pero de un lado en potencia y del otro, en acto. 
> De modo que buscar la causa de la unidad de la potencia y del 

o; acto se reduce a preguntarse cómo lo que es uno, es uno.” (H 6, 
Sal 1.045 b 16-20.) 


ON Por esta razón reprocha a Lycophron su teoría de la enti- 
dad medial entre ambos principios, como si ambos coexistiesen 
actu y necesitasen de algún.modo de unión: si el sujeto de la 
AS información (úxroxeínevov) se concibe como algo actualmente 
“A subsistente y coexistente con un eídosg particularizado, ha pe- 
2% recido definitivamente el ¿v xa0”a070» (unum per se) y hemos 
OS regresado a la solución platónica, repudiada por Aristóteles en 
- todos los tonos. 

El principio de solución de Aristóteles va a ser el esquema 
Acto-Potencia, que pertenece a época avanzada de su madurez, 
tal vez a su segundo y úlitmo magisterio en Atenas. Desde este 
punto de vista, el Uroxeipevov es subsistente solo duváne: (en 
potencia), y de su potencia ha de proceder el Eidos. individuo, 
que por lo mismo hace cesar, al actuarla, la potencialidad del 
ÚroYXsiuevov , que, a su vez, dejará en el Eidos impresa su hue- 
lla de limitación, opacidad inteligible y corruptibilidad. Mas una 

- vez actuada esta potencia, sido e Uly constituyen una mis- 
ma realidad absolutamente una. 

y De esta solución contenida en Phys., ll y III 6, 296 a 18; 

1.045 a 23; 1.048 b 1-2; 1.050 a 15-16; 1.071 a 8-11; 1.088 b 1; 

1.092 a 4, De An., II 1, 402 b 6, se infiere una distinción real 


Ñ 
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sucesiva, fásica (dos fases sucesivas de un proceso genético), 
pero no real simultánea, entre Materia y Forma o Eidos. La 


Hyle, en todo caso, podría persistir asociada al Eidos solo fun- 


cionalmente (función potencial para informaciones ulteriores 
y función limitante y degradante). Este vicio original del Eidos 
consiste en el-haber-sido-educido de una potencia material; por 
lo mismo, el Eidos que no requiere ser educido de una tal po- 
tencia, capaz de individuarse por sí mismo, es ingenerable e 
incorruptible, y no admite multiplicación individual. En cam- 
bio, el Eidos material no es individuo antes de informar la po- 
tencia material, ni la potencia material antes de ser informada 
por el Eidos: se trata de dos entia quibus, que necesitan de su 
colaboración metafísica mutua para adquirir una viabilidad 
existencial, que es precisamente la individuación (8). 


(8) La noción de materia signata quantitate hunde sus raíces en el 
concepto platónico de y¿GeZ:c bajo la metáfora del ¿xpayeioy (signacu- 
lum), vigente en todo el siglo XII y de la que el mismo S, Alberto no 
acaba de liberarse aun en sus escritos de mayor trascendencia aristoté- 
lica (cfr., por ejemplo, Metaph., I, fr. 4, c. 13). El Sofista, que proba- 
blemente no es de Platón ni fué conocido por Aristóteles, introduce una 
concepción nueva de las Ideas como causas físicas, no ya como paradig- 
mas — pé0efic elontuxy — y de este modo prepara el camino a la 
pé0zErg óvtixh- Este concepto nuevo pudo combinarse con la noción de 
cuantidad como forma corporeitatis, previa a la forma qualitatis, introdu- 
cida en Occidente a través de Ibn Gabirol, que, a su vez, la debe al ma- 
temático egipcio del siglo X, Al-Hazen, que precede a Descartes en con- 
cebir como esencia de lo corpóreo la tridimensionalidad. 

Sin embargo, esta corporización previa de la Materia Prima parece su- 
ponerse por el CA., contra la lógica de todo el sistema presunto aristo- 
télico, en Z 8, 1.033 b 23. Aunque también en el pensamiento aristotélico 
la Cuartidad, como raíz de toda multiplicidad predicamental, es funda- 
mento de la función individuante —relativa— de la Materia, pues el nú- 
mero predicamental (que comienza su serie por la díada) carece de sen- 
tido en la tradición platónica que sigue Aristóteles, fuera de la Cuantidad, 
Luego también por este camino —en cuanto sujeto de la Cuantidad— la 
Materia es principio radical de individuación relativa (distinción numé- 
rica dentro de la unidad específica). Y aunque, como Simplicio prueba 
(In Phys., 191 a 7; 50, v, 1-27), la Materia carece por sí misma de toda 
determinación cuántica, que viene de la Forma, la exige radicalmente 
para ejercer su función sustentadora de la Forma. 
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Línea de la Especificación.—Es la vía de acceso físico al 
nivel metafísico de la Materia Prima que, partiendo de las es- 
tructuras formales más complejas del mundo físico, nos condu- 
cirá por sucesivas denudaciones formales a la pura potencia de 
todas ellas: la Materia Prima, como contradistinta de la Ma- 
teria Ultima ( ¿oyáry Um). 

En la línea abstractiva de determinaciones cualitativas, la 
Materia Prima se nos presentaba como antípoda de la Forma 
y de la abstracción formal. Si, como parece casi cierto, Materia 
Ultima y Forma se identifican realmente, tendremos que am- 
bas líneas no se diferencian por sus contenidos, sino por sus 
procedimientos, lógico y abstractivo en un caso, físico y concre- 
tivo en otro. 

El problema que plantea esta nueva vía es de la distinción 
entre Materia Ultima y Forma, que, a su vez, encierra otra 
cuestión difícil: cual sea la realidad de la Forma en sí misma 
considerada. 

Es preciso por otra parte, antes de atacar estas cuestiones, 
determinar si existe alguna diferencia de contenido entre Jos 
conceptos de Materia Ultima y Materia Propia (oixeta xal idos 

En el comienzo del c. 4 del libro H advertía Aristóteles que: 


“En cuanto a la substancia material no conviene olvidar que, 
aunque todo proceda de un mismo principio, primero, o de unos 
mismos (elementos) primeros, y (sea) la materia una misma en 
cuanto principio de todo lo que se engendra, sin embargo, existe una 
(materia) propia para cada ser (...). Hay varias materias de lo 
mismo en cuanto uno es materia de lo otro.” 


Alejandro de Afrodisias comenta: 


“Convenía que dijese qué cosas se originan de qué materia. Pues 
no sólo difieran en la forma, sino también en la materia (...), pues 
si no fueran casi infinitas las materias que convienen (sucesiva- 
mente) a cada cosa, todo sería uno, ya que de la materia informe 
no se originan sino los elementos simples.” (647, 18). 


Y Temistio (Sofonías) pone una exigencia en la Materia in- 
forme misma para su despliegue multiforme (In XI Metaph. 
f. 4), pues “quod vere unum est non suscipit multitudinem, sed 
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oportet habeat “primum” potestatem adnexam”. Este desplie- 
gue por la naturaleza misma de la Materia y de la información 
ha de ser sucesivo y según riguroso orden: 


“Per prius enim est in potentia ad formas elementares, et eis 
mediantibus, secundum diversas proportiones commixtionum est in 
potentia ad diversas formas: unde non potest ex quolibet imme- 
diate fieri quodlibet.” (S. Thom. in XII Met, 2, Cathala n. 2.438.) 


Y el mismo CA. corrobora esta teoría en Phys. II 9 (200 
a 14 y 30-33), y en Metaph. H 4 (1.044 b 3). De aquí una nueva 
discriminación de funciones en el nivel de la materia genética, 
perteneciente a la línea funcional: materia en potencia remota 
(concepto aquinatense desconocido por Aristóteles) de todas 
las cosas —prima—, sólo en potencia próxima de los elementos 
simples mediante la información por las contrariedades ( ¿vav- 
motftec ) y materia peculiar o propia ( oixsta Úly xal t0Loc) 
en potencia próxima de cada forma particular, ya recibida al- 
guna especificación ulterior dispositiva (Phys. 1, 188 a 31 b 26; 
Anal. Post. II 11, 94 a 22 sigs. De Part. Anim. III 2, 663 b 22. 
De Gener. Il 1...) (9). 

Zeller, Bonitz, Neumark y Tricot no encuentran diversidad 
alguna entre esta Materia propia y la Materia Ultima, son equi- 
valentes en cuanto opuestas a Materia Prima. Sanc, en cambio, 
pone un especial cuidado en su tesis doctoral (10) para no con- 
fundirlas: M. Propia serían los elementos o especificaciones in- 
feriores próximamente dispuestas para la educción de la nueva 
Forma, que se identificaría con la Materia Ultima, si se le con- 
sidera ut totum, es decir, incluyendo la Materia específica (4 11, 
1.036 b 23-28). A 4 (1.015 a 7 sigs.) distingue dos acepciones de 
Materia Prima: 


“g primera relativamente al objeto mismo o absolutamente 
primera.” 


(9) No es, pues, genuinamente aristotélica la concepción hylemórfica 
que supone a la Materia Prima inmediatamente subyacente a cualquier 
forma de modo que una forma haya de “ser expelida” para dar lugar a la 


ulterior. 

(10) Sententia Aristctelis de Compositione corporum e Materia et 
Forma in ordine physico et metaphysico in elementis terrestribus consi- 
derata. Zagreb, 1928. (Cfr. Scholastik, 10 (1935), 39 y sigs.) 
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Ahora bien, esta acepción relativa — rpóc auto — se dice 
con relación a la Materia próxima (como nota Tricot, La Méta- 
physique. París, 1948, 1, 169, nota 2); pero en un objeto de 
bronce, por ejemplo, no se halla otra diferencia entre la materia 
relativamente primera y la última, sino la información, que no 
puede constituir un estado previo al “compuesto”. Luego Ma- 
teria Ultima es la materia en cuanto ya actuada o informada 
en el “compuesto” y, por tanto, diversa de la Materia Propia 
o próxima a ser actuada o informada. 

De este modo el CA. distinguiría tres fases en la especifi- 
cación material: fase remota a la información (Materia Prima), 
fase próxima a la información (Materia Propia), fase informa- 
tiva o especificación (Materia Ultima). 

Es tel momento de hacerse la pregunta: entre esta Materia 
Ultima y la Forma, ¿qué clase de distinción media ? 


Husik acentúa la indistinción, al comentar el pasaje 1.045 

a 23-33 (11), mientras atribuye a su adversario Neumark la 

tendencia a la distinción real, atribución que éste rechaza aira- 
damente (12). 

Von Hertling observa (13) que la opinión, según la cual las 


(11) A recent View of Matter and Form im Aristotle, Arch. f. Gesch. 
Phil, 23 (1910), 452. 

(12) Husik había hecho decir a Neumark que Aristóteles, preocupado 
por la negación de la multiplicidad de los Eleatas, trata de demostrar 
que el concreto (Einzelding) es realmente dos. Neumark responde (Ma- 

eN terie und Form bei Aristoteles, Arch. f. Gesch. Phil, 24 (1911), 275, 
ON 290): “es un remedo sin sentido de mi tesis; allí (Geschichte der Júdische 
5 Philosophie, 366) se trata tan sólo de la relación de la materia última de 
un singular concreto con su forma especial de grado superior que ha de 
informarla ulteriormente, y no de la materia absoluta y el principio for- 
mal absoluto, Ni tampoco en el singular concreto puede decirse que estos 
principios sean “both one”, sino que son semejantes en cuanto al conteni- 
do, mas no existen por igual: el singular actual anula (ablóst) al poten- 
cial (...), No existen dos esferas simultáneas; una en potencia y otra en 
acto, sino que siempre hay una sola esfera, primero, en potencia, y des- 
pués en acto”.. 

(13) Materie und Form in der Definition der Seele bei Aristoteles, 
Bonn, 1871, 101. 
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formas ni preexisten si se engendran, ni pueden existir separa- 
das de aquello cuya forma son (precisamente la doctrina de Aris- 
tóteles: De Gen. Anim. II, 3 786 b 21-29; Metaph. 1.034 b 7-19; 


1.042 a 24-31; 1.026 b 21), hace de la Forma una abstracción ; 


mental. Hertling, con todo, parece no conocer la posibilidad de 
una distinción real metafísica. 

Igualmente, Cherniss (14) afirma que “el concreto se com- 
pone de Materia y Forma en el sentido de dos aspectos, el últi- 
mo de los cuales es la actualidad de lo formado (1.043 a 26-28) ; 
la actualidad en cuanto estado de la materia como cosa parti- 
cular (1.048 a 30-b 9; 1.050 a 15-16; 193 b 7-8) expresa la iden- 


tidad de los dos aspectos en el concreto (1.045 a 23-33; b 17-22; 


412 b 6; 200 b 26-28; 1.065 b 5-7; cfr. Simplicio, 398, 7-11)”. 

Opinión análoga es la de Zeller (15): “El contenido del con- 
cepto de potencial consiste en que ello se vuelva actual, y el del 
concepto de actual, en que sea actualización de lo potencial (...) 
la Materia es en sí misma, o según diverso estado, aquello mis- 
mo cuya actualidad es la Forma”. Y en otro pasaje: “La Ma- 
teria es solamente el no-ser-todavía (das Nochnichtsein) de la 
Forma”, no se trata, pues, de dos realidades opuestas, “sino 
que una y la misma cosa es considerada, según su Materia, 
como la posibilidad de aquello cuya realidad es la Forma” (16). 

Kafka (17): “Materia y Forma no según el ser, sino sólo 
conceptualmente pueden ser abstraídas de la realidad concreta 
del singular”, pues Aristóteles rechaza la parousía del Eidos 
en la Materia (1.079 b 25). 

Ross (18) profundiza más: repara en que hay un cambio de 
perspectiva en el curso de la especulación acerca de la Materia 
en el seno de la Metafísica aristotélica: “En el libro Z la distin- 
ción entre Materia y Forma se concibe principalmente como una 
distinción dentro del concreto en cualquier momento de su his- 
toria (...); pero a medida que avanza la discusión, Aristóteles 
va prestando una atención creciente al tránsito de las cosas de 


(14) O. c. 174. 
(15) Die Philosophie der Griechen, Leipzig, 1875, 1921, 11 349 (263). 
(16) Ibidem, 323 (243), nota. 

(17) Geschichte der Philosophie, Miinchen, 1922, V, 20. 

(18) Aristote, París, 1920, 247. 
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un estado relativamente informe a un estado relativamente for- 
mado, y comienza entonces a servirse de los términos potencia 
y acto”. 

Santo Tomás, finalmente, en su Comentario In de Anima 
(11 1, Cathala 234) identifica la unión con la información sin 
explicar más el estado de ambos principios, pero sugiriendo cier- 
ta identidad: “Idem est materiam uniri formae, quod materiam 
esse in actu”. É 


*" En realidad, existen dos series de textos en el CA, al pare- 
cer inconciliables entre sí. Unos insisten en el carácter subsis- 
tente del úxoxeipevov hasta reducir el elemento formal a una 
mera predicación categorial (995 b 35; 1.029 a 11-14; 320 b 
23-25) o al conjunto de las determinaciones cualitativas acci- 
dentales (De Meteor. IV, 5 supra; cfr. 1.024 a 4-5; 1.017 b 25; 
1.033 b 21-22); mientras que la otra serie de textos concentra 
en el sídocs cuanto hay de positivo en la substancia, que ape- 
nas necesitaría de la subsistencia del dmoxeipevoy (1.038 b 1-3 
y 16-17; 1.032 b 1; 1.031 b 18-21; 1.041 b 9; 1.035 b 25; 1.036 
a 5). En el caso de proceder todos de un mismo autor han de 
pertenecer necesariamente a períodos distintos de su evolución. 

Existen, además, otros textos, que para defender contra los 
Eleatas la unidad absoluta del “compuesto” insinúan una distin- 
ción conceptual: Phys., 1, 3, (186 a 28-32): sujeto y cualidad 
en el seno de la substancia sólo se distinguen té eva: (yes 
sabido que el dativo de sipi significa para Aristóteles lo con- 
ceptualmente esencial). En Phys. también, pero libro II 1 (193 
b 4-5) dice: “La forma y el Eidos no (es) separable, sino concep- 
tualmente (xuta tó Adyoy )” e igualmente en 193 a 30. En 195 
a 28 reconoce que el número de las causas en realidad se redu- 
ce (es menor que cuatro), pues su multiplicidad depende de los 
diversos sentidos en que se tomen (cfr. 999 a 17-19). 

La síntesis de ambas posiciones o su superación se va a 
realizar en otra serie de pasajes que, probablemente del último 
período del magisterio aristotélico, recurren al esquema Acto- 
Potencia (ya hemos insinuado esta solución al tratar de la ma- 
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teria individuante), y de este modo apuntan una distinción real 
únicamente entre fase y fase, pero no entre dos elementos co- 
existentes y simultáneos. 

Precisamente en el libro II de la Phys. (193 a 30; b 4-5), 
cuando la Forma no se concibe como elemento genético y diná- 
mico, sino estático, es calificada de xard tó Aóyoy . Y rechazar 
en la Metafísica la teoría del vínculo intermediario de Lycoph- 
ron, ya citada, da la razón (H 6, 1.045 b 18): “la Materia y la 
Forma son uno y lo mismo”. En O 6 (1.048 b 1-2) se compara 
la relación que media entre acto y potencia con la que existe 
entre “lo que ha sido separado de la Materia y la Materia”, lo 
cual parece indicar que el compuesto actuado, por lo mismo, 
se halla discernido de su fase material y potencial. Del mismo 
modo en el c. 8 (1.050 a 15-16) se alude a esta distinción tem- 
poral y fásica: “La Materia está en potencia, porque tiende 
(lit. camina) a su forma, y cuando está en acto entonces se 
halla en su forma”. Y en N 1, 1.088 b 1: “La Materia de una 
cosa es necesariamente esa misma cosa en potencia” (cfr. N 4, 
1.092 a 3-4). Especialmente el c. 1 del 1. IT De Anima (412 b 6-9): 


“Por ello no hay que investigar si el alma y el cuerpo son una 
misma cosa, como no se hace con respecto a la cera y la impronta, 
ni en general acerca de la materia de una cosa y aquello de que es 
materia. Pues el Uno y el Ser se toman en muchas acepciones, pero 
el sentido fundamental es el de entelequia” (19). 


Ibn Roschd (Averroes) se decide claramente por la distin- 
- ción conceptual: 


“Oportet ergo quod genitum sit divisibile in materiam et for- 
mam, non actu sed potestate (potentia), cum omne genitum fit actu 
unum (...) ea propter in natura tria sunt entia videlicet materia 
et forma et compositum ex materia et forma: quae ratione distin- 
guuntur sed non actu.” (20). 


(19) La póxr es entelequia del cuerpo y, al parecer, según el CA,, 
inseparable y dependiente de €l; todo su ser se agota en informar vital- 
mente alsúyo La única realidad subsistente e inmortal del hombre es el 
vod , cuyos perfiles no están claros en el CA., ni siquiera su inviduali- 
dad, y del cual habla siempre el Filósofo con gran circunspección, sin 
atreverse a formular juicios definitivos. 

(20) Commentaria in Aristotelis Libros Metaphysicorum, Venetiis, 
1540, VII 7, 214 c. 
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. Mas a pesar de todo, el mismo Estagirita no pudo liberarse 
nunca de esa alusión, siquiera fuese terminológica, a una dupli- 
cidad real de principios en el “compuesto” ( cóvolov ). Existe en 
éste una bifocalidad simultánea y funcional, una indetermina- 
ción potencial, una opacidad intelectual que resulta muy difícil- 
mente abarcable en un solo concepto adecuado común a la For- 
ma, y no por defecto de nuestro conocimiento, sino probable- 
mente por la naturaleza misma del objeto que parece exigir 
algo más que una distinción de razón. Es una virtualidad plu- 
ral de la realidad misma, independiente de nuestra considera- 
ción abstractiva, que termina diversa y aun opuestamente los 
actos de nuestro entendimiento al tratar de comprenderla. No 
otra cosa es la distinción real metafísica no entre cosa y cosa, 
sino entre esencia y esencia, entre realidad y realidad, ambas 
complementarias y sin viabilidad existencial física independien- 
temente la una de la otra. ¿Lo concibió así Aristóteles ? 


E Y + 


. Potencialidad de la Materia.—Todo este problema se origina 
de la naturaleza misma potencial de la Materia, según la con- 
cepción de los últimos tiempos del Filósofo. La pura potencia 
es la entidad más débil de cuantos niveles de realidad se pueden 
distinguir, ni siquisra puede sernos directa y experimentalmen- 
te conocida por carecer de las condiciones necesarias para una 
asimilación cognoscitiva de orden sensible, y sólo llegamos a 
ella analógicamente (“de manera muy embarazosa y difícil de 
explicar” decía ya Platón, Timeo, 51 a; “en cuanto a la materia 
es por sí misma incognoscible”, Aristóteles, Met. Z 10, 1.036 
a 8; Filopono (In Phys., HI 6, 117 r. 30-34): “... apenas resulta 
cognoscible por analogía” y Simplicio (49 v. 49-54) también ob- 
serva que se conoce por un raciocinio híbrido, un proceso men- 
tal tenebroso, pues no se verifica por atención a las formas, 
sino por denudación de las mismas; del mismo modo Temis- 
tio (Sofonías) (In XII Met., f. 5, 16-32). Llegamos a ella sólo 
reflejamente a partir de la Substancia sensible: 
Desde el momento en que ésta es actual, pero contingente, 
está connotando un momento de posibilidad sin actualidad. Esta 
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posibilidad es una realidad, pues fué realmente posible que 
dicha substancia se actualizase en una existencia (realidad y 
existencia, tal vez no sean algo adecuadamente idéntico en la. 
mente del Estagirita). 

La potencia —la potencia pasiva; la potencia activa es 
algo muy diverso, si bien es ésta y no la pasiva el analogatum 


princeps del concepto de “potencia” en el CA.— es necesaria- 


mente una realidad no existentiva, pues no se verifica en ella 
la definición de “existir” (hallarse fuera de las causas, de Jos 
posibles y en su concreta singularidad), ya que la potencia pa- 
siva es precisamente el estadio de realidad previo a la causa- 
ción y a la determinación concretiva. 

Así considerada la cuestión, todavía no habría razón para 
conferir a esta pura potencia objetiva más realidad y subsis- 
tencia que la de un puro posible, mas como las formas materia- 
les no son subsistentes por sí (serían una realidad ideal que por 
sí misma sería también material, lo cual, según los principios 
subyacentes al peripatetismo es un contrasentido) requieren 
un sujeto de sustentación material que posibilite su existencia. 

A este punto de visa se une el hecho de que en la genética 
cósmica, Aristóteles parece desconocer toda otra vía de venir 
a la existencia que no sta la generación natural. | 

Por tanto, a aquella posibilidad puramente objetiva se aso- 
cia una idea de sujeto material previo de sustentación de las 
formas en su mismo fisri; he aquí el concepto de Materia Prima. 

Es realidad, pero no cosa ni existente (con una existencia 
físicamente viable). Las categorías calcadas de la experiencia 
vulgar son impermeables a este nivel de realidad (21). Sólo la 
refiexión metafísica que por medio de conceptos significativos 
(no representativos) y de la analogía se remonta a esferas in- 
sospechadas por la experiencia vulgar, es capaz, con ayuda del 
criterio orientador de las distinciones formales o esenciales me- 


(21) H. Driesch: Die Philosophie des Organischen, 1928, hace esta 
misma reflexión a propósito de su concepto de Entelequia: “Noch einmal 
saze Ich, dass man sich úber die Entelechie durchaus gar nichts in einer 
dildartigan Weise vorstellen darf; das Nichtráumliche lásst sich niemals 
durch ráum'iche Bilder vorstellen”. (460). 
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tafísicas, de captar estos estratos profundos de la preonticidad 


del cosmos. 
E 


Epílogo.—El genio metafísico de Aristóteles luchaba por 
detectar estos estratos profundos del ser físico. Tal vez los pre- 


sentía preconscientemente sin acabar de formarse un concepto 


claro de su derrotero. Y luchaba careciendo quizá de nociones 


tan fundamentales como la de creación, mas en posesión de un 


tacto delicadísimo para no olvidar los datos objetivos de la rea- 


- lidad y sus mutuas relaciones, en aras de un sistema preconce- 


bido y diverso de aquel que acusen estos mismos datos y re- 
laciones. 
Arrastrado por la fuerza de estos datos parciales, su con- 


- cepción hylemórfica se orienta en tres sentidos diversos. El más 


arcaico obedece más bien a inspiración platónica (Phys., 1): 
Un sujeto subsistente que recibe y expele si37 contrarios entre 
sí, El segundo, en el tiempo, según opina Ross (o. c., 247), con- 
cibe estáticamente al oúvoloy con una simultaneidad de propie- 
dades irreductibles, aunque identificadas en la absoluta unidad 
del compuesto: el Eidos de la primera orientación se combina 
con la potencia material ya esbozada en Phys., Il y UI (proba- 
blemente de distinta fecha que el 1). El tercer sentido corres- 
ponde a la plena eclosión del esquema Acto-Potencia y se cen- 
tra sobre todo en el aspecto dinámico de las funciones activo- 
potenciales de la generación y de los elementos del compuesto: 


- Éstos se distinguen ya como dos fases sucesivas, simultánea- 


mente sólo como virtualidad y virtualidad. 

Esta interferencia de sentidos no desvaloriza en modo al- 
guno la lógica interna del pensamiento aristotélico ni la viabi- 
lidad de su concepto de Materia: el filósofo, mentalmente 
abierto a todas las sugerencias de la realidad misma, había de 
llegar, en la elaboración de este concepto, hasta donde le permi- 
tiera la lógica del raciocinio metafísico, en su lucha incensante 
con aporías históricas y sistemáticas; y del conjunto de esta 
densa actividad especulativa ultraexperimental, analógica, ha- 
bía de resultar la compleja noción de Huyle, rebelde a todos los 
moldes caleados de la experiencia física. 
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El escepticismo como sistema es, por lo general, producto- ; 
del cansancio especulativo, y suele surgir en períodos de deca- pS: 
dencia filosófica, después de una gran poliferación de teorías. E 
Pero nunca faltan manifestaciones esporádicas de la duda, que AS 
viene a turbar el optimismo cognoscitivo, aún en sus momen- A 
« 

tos más florecientes, ante la dificultad que presentan las cosas S 
o la debilidad que muestran nuestras facultades. Así en Grecia A 
aparecen gérmenes del escepticismo casi en los mismos comien- 1 


zos del filosofar. La famosa frase de Heráclito de que “a la na- 1 
turaleza le gusta ocultarse” (pós:s xpórtesda: prhsi), es la expre- 
sión del convencimiento de muchos filósofos ante la resistencia 
que ponen las cosas a ser conocidas. En Jenófanes, en Empé- 
docles, en Anaxágoras y sobre todo en Demócrito aparecen fra- 
ses desesperanzadoras que lo prueban. Nada digamos, por su- 
puesto, de Metrodoro de Chios y de Gorgias y otros sofistas (1). 


(1) “No ha habido ni habrá nunca hombre alguno que tenga un co- 

nocimiento cierto acerca de los dioses y de todas las cosas de que yo ha- 

blo...; pues no hay sino opiniones sobre todo” (Frag. 34 de Jenófanes). De- 
mócrito tiene frases como estas: “en verdad no sabemos nada de nada y e 

cada uno recibe las opiniones del exterior” (fr. 7). “Es imposible conocer 

la verdadera naturaleza de cada cosa” (fr. 8), Y el famoso fragmento con- 

servado por Diógenes Laercio (IX, 72, Diels, fr. 117): ¿ref de oddt3v lduev 

Bud yap í ¿Bera (en verdad nada sabemos, pues la verdad está en lo pro- 

p fundo). Por lo que toca a Metrodoro de Chios, Cicerón nos trae el siguien- 

te testimonio: “Chius Metrodoruas initio libri qui est De Natura: nego, in- 
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Pero el escepticismo como posición total no ha sido consciente- 
mente profesado hasta fines del siglo Iv o principios del siglo nI 
a. C. Cuando los autores aluden al escepticismo antiguo, dentro 
de la historia del pensamiento griego, se refieren al de Pirrón y 
sus discípulos inmediatos. Después ha rebrotado en distintas 
ocasiones y formas. Y en todas ellas ofrece una problemática 
especial en relación con la conducta del propio filósofo escép- 
tico, que quisiéramos estudiar brevemente en este trabajo. 

El escepticismo, que proclama la imposibilidad de llegar a la 
posesión de ninguna verdad cierta en el orden especulativo, tie- 
ne que renunciar también a establecer nada firme en el orden 
moral. 

A la duda del entendimiento parece que debe seguir necesa- 
riamente la indecisión de la voluntad. La conducta moral su- 
pone unos principios que le sirven de norma, una deliberación 
razonada y unos fines que mueven la actividad libre del hom- 
bre. Pero el escepticismo, si es consecuente consigo mismo, ni 
puede establecer normas, ni razonar una decisión, ni justifi- 
car unos fines. Este será el reproche constante que harán a los 
escépticos todos los que polemicen con ellos: un escéptico con- 
secuente tiene que renunciar a la acción, tiene que convertirse 
en un tronco inerte. Pero los escépticos han contestado a ello 
de dos maneras. Primero, con su conducta: ninguno de ellos 
dejó de obrar normalmente como hombre, y algunos lograron 
un comportamiento moral tan ejemplar que fué alabado y ad- 
mirado por sus contemporáneos. Y, en segundo lugar, cuando 
se les hacía notar que esto era una inconsecuencia, contestaban 
que, para obrar, el hombre no necesita principios teóricamente 
ciertos, sino que bastan aquellos móviles de acción que mueven 
al hombre vulgar: los impulsos naturales, la rutina de las cos- 
tumbres, el capricho irreflexivo de momento. Naturalmente, se 
puede insistir en que es dudoso que una tal conducta sea real- 


mente humana; y, desde luego, es cierto que no da pie para 
construir propiamente una moral. 


quit, scire nos sciamusne aliquid, aut nihil sciamus; ne idipsum quidem nes- 
cire, aut scire, scire nos; nec omnino sitne aliquid, aut nihil sit” (Lucull. 23, 


73). En cuanto a Gorgias es conocidísima su tesis “aunque algo existiera. 
no lo podríamos conocer”. 


O e IN A IA sE AN O A A 
y Mos dl UI S w Fdo ay ii AE UE is , 


NV + 


» 


- 


EL FUNDAMENTO DE LA CONDUCTA EN EL ESCEPTICISMO GRIEGO 229 


.. Sin embargo, el escepticismo ofrece gran interés a la consi- 
deración ética. En primer lugar porque los escépticos vieron 
en su duda la actitud moral más perfecta: considerándola como 
bien sumo o como camino único para lograrlo, pero además por- 
que es curioso examinar los criterios no absolutos de conducta 
a que suelen apelar para explicar su modo de obrar. 

Y es extraña la posición paradójica del escepticismo en am- 
bos aspectos. Desde Sócrates hasta las escuelas filosóficas con- 
temporáneas de los grandes escépticos se busca la felicidad en 
el saber o por medio del saber; los escépticos creen que es re- 
nunciando al saber como lograrán la felicidad. El escepticismo, 
que es teóricamente la posición más opuesta al sentido común, 


en su actitud práctica, se mueve por criterios de sentido co- 


mún, como son: “lo que todos hagan”, “lo razonable”, “lo pro- 
bable”, “lo natural”, etc. 

Vamos a considerar el escepticismo en relación con la con- 
ducta en cuatro apartados, correspondientes a los cuatro gru- 
pos en que tradicionalmente suelen clasificarse los escépticos 
griegos, a saber: el escepticismo antiguo de Pirrón y Timón; 
el escepticismo académico de Arcesilao y Carneades; el neo- 
escepticismo representado especialmente por Enesidemo y el 
escepticismo empírico del siglo 1-m p. C. 


I. ESCEPTICISMO ANTIGUO 


El escepticismo pirrónico, más que ningún otro, se presenta 
como es sabido con un carácter moral y práctico. La duda, o 
mejor, la suspensión del juicio, no es tanto en Pirrón una 
actitud gnoseológica negativa, como un medio para conseguir 
el supremo bien. La tendencia ética que caracteriza a la filo- 
sofía postaristotélica comienza precisamente con el escepticis- 
mo de Pirrón, que aparece todavía en vida de Aristóteles y 
veinte años, por lo menos, antes de que apareciesen en Atenas 
el estoicismo y el epicureísmo. La preocupación moral domina 
de tal modo la doctrina y la conducta de Pirrón, que para al- 
gunos escritores de la antigúedad ha quedado olvidada su po- 
sición escéptica. Cicerón no alude nunca a su escepticismo; ni 
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siquiera incluye su nombre entre los antecesores de Arcesi- 
lao, que negaron la' posibilidad del conocimiento y del saber (2). 
En cambio, lo presenta como el autor de una moral severa que 
culmina en su doctrina de la indiferencia y de la apatía. Para 
Pirrón no hay otro bien que la virtud; “la virtud, una vez esta- 
blecida, nada queda «que pueda ser apetecido”. (3). Comparán- 
dolo con Aristón el estoico —dice— que para ambos lo honesto 
no sólo es el sumo bien, sino el único bien (4). Y respecto de 
las cosas intermedias entre la virtud, que es el bien, y su con- 
trario, que es el mal, Aristón opina que lo mejor es no decidirse 
ni en pro ni en contra, a lo cual llama indiferencia; según Pi- 
rrón, el sabio ni siquiera siente esas cosas intermedias, actitud 
que constituye la apatía (5). Con estos testimonios parece estar 
en contradicción aquel texto de Diógenes: “Decía que nada hay 
honesto ni torpe, justo ni injusto; y lo mismo de todo lo demás: 
que nada hay realmente cierto, sino que los hombres se gobier- 
nan en todas las cosas según la ley o la costumbre” (6). Por 
otra parte, los escépticos posteriores hacen destacar su escepti- 
cismo y apenas se refieren a su posición moral. De modo que, 
en general, para los unos lo fundamental y primario en Pirrón 
es la intención moral, y lo accidental y secundario, la duda, que 
sólo se usa como medio para conseguir la felicidad por la ata- 
raxia; para los otros, al contrario, lo fundamental es la duda 
o epojé, a la cual sigue la, imperturbabilidad, como la sombra 
al cuerpo. 

Creo que se pueden conciliar todos esos textos y opiniones, 
Cuando dice que nada hay torpe ni honesto, etc., se refiere a los 
modos concretos y determinados que tienen los distintos hom- 


(2) Cic. Varr. 1, XI, 44, Arcesilas sibi omne certamen instituit... 
earum rerum obscuritate, quae ad confessionem ingnorationis adduxerant 
Socratem, et veluti amantes Socratem, Democritum, Anaxagoram, Em- 


pedoclem, omnes pene veteres: qui nihil cognosci, nihil percipi, nihil scire 
posse dixerunt. 


(3) De fín. IV, XVI, 43., 

(4) De fin, TIT, IV, 12, 

(5)  Lucull, XLIT, 130. “Huic (Aristoni) sumum bonum est, in ele re- 
bus neuiram in partem moveri, quae ddapopía ab ipso dicitur. Pyrrho autem, 


ea ne sentire quidem sapientem, quae aára07 nominantur.” 
(6) - Diog. Laer. IX, 61. 
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bres de concebir la vida. La diversidad de leyes, costumbres y 
creencias que él observó en los distintos ¡países que tuvo que 
recorrer en las expediciones de Alejandro Magno, de cuyo ejér- 
cito formaba parte, engendraron en ¡él la persuasión de que 
“nada es bueno ni malo por naturaleza, sino que es juzgado tal 
por convención de los hombres”, según testimonio de Timón (7). 
Ahora bien, esto no quiere decir que él no posea, en cierto sen- 
tido, la verdad acerca de la naturaleza del bien. El mismo Timón, 
en otro fragmento, parece poner en boca de Pirrón lo siguiente: 
“Yo diré las cosas como me parece que son, teniendo como 
norma recta un discurso de verdad; diré cuál es siempre la na- 
turaleza de lo divino y del bien, de dónde se deriva la vida 
más igual para el hombre” (8). Y esta verdad que sabe, es que 
las cosas son inciertas e indiscernibles, que no merecen fe y, 
por tanto, lo mejor, lo sabio y lo honesto, es la abstención e in- 
diferencia que nos llevan a la imperturbabilidad en que consiste 
el sumo bien. Así consta por uno de los testimonios más direc- 
tos y completos que existen; es de Timón, ¡citado por Aristocles 
y conservado por Eusebio de Cesárea. Dice así: “Pirrón de Elis 
no ha dejado mingún escrito, pero su discípulo Timón enseña 
que el que quiera ser feliz ha de considerar tres puntos: pri- 
mero, cual es la naturaleza de las cosas; después, qué actitud de- 
bemos tener para con ellas, y, finalmente, qué resultará para 
los que tomen esa actitud. En cuanto a las cosas dicen que de- 
claraba que son igualmente indiferentes, inciertas e indiscer- 
nibles. Por tanto, nuestras sensaciones y opiniones no pueden 
ser ni verdaderas ni falsas. Así, pues, no debemos confiar en 
ellas, sino permanecer sin opiniones, sin inclinaciones, impasi- 
bles. Respecto de cualquier cosa no podemos decir: ni que es o 
no es, ni que es y no es, ni que ni es ni no es. Los que estén en 
esta disposición conseguirán, según Timón, primero el silencio 
(afasia) y después la imperturbabilidad” (9). 
Por este fragmento de Timón se ve, sin género de duda, que 
lo fundamental en Pirrón es la intención y preocupación mo- 


(7) Sext, Emp. Adv. Math. XI, 140. ' 
(8) Diels. Poetarum Graecorum fragmenta, frag. 68. Tomado de Sexto 


Empirico. 4dw., Math, XI, 20. ; 
(9) Eus. de Cesar. Praeparatio evangelica, XIV, XVITI, 2. 
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ral; lo indican las palabras con que comienza: el que quiera ser 
feliz... Se propone determinar en qué consiste la felicidad. Esta 
es la tarea de la filosofía de su tiempo. Todos los sistemas pre- 
tenden fundamentar su teoría de la felicidad o bien supremo 
en la naturaleza de las cosas. A la ética solía preceder la física. 
También Pirrón quiere atender a la naturaleaz de las cosas, 
pero las encuentra inciertas, inestables, indiscernibles; por tan- 
to, incapaces de engendrar una verdad sólida en el pensamien- 
to. Las cosas, como dirán con más rigor los escépticos poste- 
riores, son acatalépticas; es decir, incomprensibles. Y, por con- 
siguiente, no sabemos a qué atenernos respecto a ellas; por eso 
lo mejor es callar, no decir nada, suspender toda afirmación, 
estar indiferente a todo. El verdadero sabio debe estar sin de- 
seo y sin temor (9 bis). Esta afasia de que habla Timón será 
luego la epojé, la suspensión del juicio, la divisa de todo escep- 
ticismo. A esa afasia, a esa suspensión del juicio sigue la tran- 
quilidad, la calma; sólo en esto puede consistir la felicidad. 
Después de todo, éste será el fin a que lleguen, poco más o me- 


nos, aunque con otras palabras, tanto estoicos como epicúreos. 


TI. ESCEPTICISMO ACADÉMICO 


Está representado principalmente por Arcesilao y Carnea- 
des. El primero es tenido como fundador de la llamada Acade- 
mia Media, al frente de la cual estuvo entre los años 268-241, 
y el segundo instaura la llamada Academia Nueva, poco más 
o menos, un siglo más tarde. Al parecer ninguno de los dos 
escribieron nada; por lo menos nada se nos ha conservado. 
Todo lo que sabemos de ellos lo debemos, pues, a testimonios, 
a veces demasiado tardíos. 

Hay un rasgo fundamental que distingue el escepticismo 
académico del de Pirrón. Este, ante la indiscernibilidad e ines- 
tabilidad de las cosas, se abstiene de afirmar, pero también de 
discutir. Renuncia a:la polémica y queda indiferente ante toda 


(9 bis) Es frase literal de Timón conservada en el fr. 72 de Diels, y 


que completa el fr. 71, que dice: “el deseo es el primero de todos los 
males”. 
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ya : 
doctrina. Los académicos profesan un escepticismo crítico y 
dialéctico. No afirman nada como verdadero, pero no renuncian 
a la discusión. Se enfrentan con el dogmatismo estoico, y,con- 
sumen todas sus fuerzas en probar que no es verdad, o por lo 


menos que no convence, lo que los estoicos afirman. De modo, 


que cuando queremos averiguar lo que ellos pensaban, no tene- 
mos otro camino que fijarnos en lo que negaban. Arcesilao es 
el adversario de Zenón y Carneades de Crisipo. Otra caracte- 
rística de los académicos es estimar en más la inmunidad de 
error que la posesión de la verdad (10). No niegan que'la ver- 
dad exista, pero sí, que pueda ser conocida con certeza. Lo más 
que se puede adquirir es una cierta probabilidad (11). De aquí 
el nombre de probabilismo que se le ha dado tradicionalmente. 
Algunos autores antiguos sostienen que los académicos de este 
tiempo adoptaban exteriormente la posición escéptica para 
destruir y ridiculizar las afirmaciones de las otras escuelas, 
pero que profesaban un dogmatismo esotérico fiel a la tradición 
platónica. 


a)  ARCESILAO 


Según Arcesilao (12) la actitud fundamental del sabio en 
lo moral es la ¿xoy%, la suspensión del juicio. En esto, como en 
todo se mueve dentro de los supuestos y conceptuaciones de los 
estoicos con cuyo dogmatismo constantemente polemiza. Se- 
gún Cicerón (13) “Zenón declaraba fuera de la virtud y de la 
sabiduría, el error, la precipitación, la ignorancia, el prejuicio, 
la conjetura, en suma, todo lo que es extraño a un asentimiento 
firme: y constante”. Ahora bien, como el asentimiento es volun- 


(10) Cie. Lucull. 21. “Ante el innegable daño que se originaría de asen- 
tir a una cosa falsa o desconocida, es preferible abstenerse de todo asenti- 
miento; así se evita el peligro de caer en el error por haber avanzado te- 
merariamente.” 

(11) Cic. Lucull. 33. “Admitimos lo verdadero y lo falso en calidad de 
probables; lo que negamos es la existencia de un signo determinado que 
los haga perceptibles.” 


(12) Nació en.Pitana (Eólida) en el año 315 y murió de escolarca de 


la Academia hacia 240 a. C. 
(13) Cic. Var, XI, 42. 
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tario, el sabio no debe darlo sino a las representaciones com- 
prensivas, que son la base del conocimiento absolutamente cier- 
to. Sería ¡indigno del sabio dar un asentimiento a cosas que no 
lo merecen y tendría que pasar por la vergúenza de desdecirse. 
Es preciso, pues, abstenerse respecto de las cosas que,no ofre- 
cen esa garantía de total certeza. En todo esto está conforme 
Arcesilao con Zenón (14). Pero como Arcesilao ha rechazado 
las doctrina de las representaciones catalépticas o comprensi- 
vas, para él nada hay cierto, nada sabemos, ni siquiera que no 
sabemos nada, por tanto, hay que extender la epojé a todo, y 
quedarnos en ella como única posible actitud honrada y digna. 
Por eso dice Sexto Empírico que para Arcesilao “el fin es la abs- 
tención del juicio, a la cual, según nosotros, hay que añadir la 
imperturbabilidad, y dice que son bienes las abstenciones par- 
ticulares; males, Ílos asentimientos particulares... que la abs- 
tención del juicio es lo bueno; el asentimiento, lo malo” (15). 

Algunos historiadores modernos (16) creen que estos textos 
atribuyen a/ Arcesilao un dogmatismo embozado poco conforme 
con la actitud escéptica totalmente negativa del fundador de la 
Academia Media. A mi entender cabe una interpretación de 
acuerdo con;su posición. Pero de la universalidad de la epojé 
surge la gran dificultad que salía al paso de todo escéptico. A la 
duda total del entendimiento parece que ha de seguir la total 
indecisión de la voluntad, y que el escéptico, como hombre, ha 
de permanecer totalmente inactivo por carecer de criterio justi- 
ficado para la acción. Sin embargo, Arcesilao sale de la dificul- 
tad aprovechándo los elementos mismos que los estoicos le dan 
en la discusión, y encuentra la solución en el recurso a lo razo- 
nable. Hay a este propósito un texto concreto de Sexto Empí- 
rico: “Después de esto era preciso ocuparse de lo que respecta 
a la conducta de la vida, la cual exige no carecer de un crite- 


(14) “Arcesilao opina, de acuerdo con Zenón, que la más alta virtud 
del sabio consiste en guardarse de toda.sorpresa y en evitar el engaño”. 
Cic, Zucull, XX. “Nada hay más vergonzoso, según Arcesilao, que ante- 


poner nuestro asentimiento y .aprobación a la percepción y al conoci- 
miento”. Sic. Varr., 12. 


(15), Sext. Emp. H. P. I., 232-233. 


(16) Credaro, Robin, Dal Pra. 
w 
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rio en el cual se funde nuestra confianza relativa a la consecu- 
ción de la felicidad. 

“Arcesilao declara a este respecto, que el que suspende uni- 
versalmente su asentimiento podrá, no obstante, tener una re- 
gla para lo que quiera escoger o lo que quiera evitar y, en ge- 
neral, para sus acciones, recurriendo a,lo razonable (=ó eUhoyos) 
procediendo, según este criterio, obrará bien; en efecto, la feli- 
cidad se obtiene con la prudencia, y la prudencia se ejercita 
en las acciones rectas; ahora bien, acción recta es aquella que 
una vez llevada a cabo, se justifica como razonable, aquél, pues, 
que recurre a lo razonable obrará rectamente y conseguirá la 
felicidad” (17). 

Según los críticos más recientes, esta doctrina de lo razona- 
ble (to eSkoyov ) —paralela, aunque no idéntica a la de lo proba- 
ble (ro ri9avio) de Carneades— no es doctrina positiva de Ar- 
cesilao, sino más bien una especie de argumento ad hominem 
que utiliza en su crítica negativa de las doctrinas estoicas. En 
efecto, aunque para los estoicos la moral perfecta, propia del 
sabio, tenía que basarse en la verdad cierta y se lograba cuan- 
do el sabio procedía de, acuerdo con el logos universal, admitían 
una especie de moral secundaria, que se daba en el hombre co- 
mún y aun a veces en el mismo sabio —cuando no era posible 
la representación comprensiva o la evidencia racional— basada 
en un criterio inmediato de acción que puede ser,¡cuando la vida. 
apremia, la misma conveniencia fundada en el mecanismo de 
los impulsos, necesidades e¡instintos. A este criterio inmediato 
llamaban los estoicos lo razonable (es decir, lo que parece me- 
jor). Arcesilao sostiene que, al negar toda certeza y proclamar 
la abstención universal, no por eso está obligado a la inacción, 
sino que queda como'/criterio general de conducta lo razonable, 
que también era admitido por los estoicos cuando no podían con- 
seguir la certeza. Plutarco, en un pasaje de su obra Adversus 
Coloten (18) confirma esto al atribuir a los académicos la afir- 
mación de que para obrar no es necesario el asentimiento, y bas- 
ta el deseo instintivo cuando dice que son tres los movimientos 


(17) Sext. Emp. Adv, Math. VIT, 158. 
(18) Plutarco, Adv. Col, XXVI, 5-8. 
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del ánimo: la representación, el deseo y el juicio o asentimiento. 
Y que los dos primeros son imprescindibles para la acción, pero 
no el tercero. 


b)  CARNÉADES 


Carnéades procede de un modo parecido y paralelo al de Ar- 
cesilao. Parece que tampoco hace afirmaciones por su cuenta, 
sino tan sólo en función de echar por tierra la posición es- 
toica. Cicerón alude a ello constantemente (19) y, por tanto, 


<hhemos de interpretar en este sentido lo que Carnéades dice acer- 


ca del bien supremo y acerca del fundamento cognoscitivo de la 
acción, que son casi los únicos puntos, conservados entre los tes- 
timonios posteriores, que se refieren a moral, si se exceptúan 
sus famosos discursos sobre la 'justicia pronunciados en Roma 
con ocasión de una memorable embajada. 

Según Carnéades, si todo arte tiene un fin fuera de sí mis- 
mo, también el arte de vivir, que es la sabiduría. Todos están 
conformes en señalar el sumo bien como fin de un arte de vi- 
vir. Pero cuando se trata de'concretar en qué consiste el sumo 
bien surgen las diferencias y cada escuela tiene una opinión, 
Carnéades reducía a seis las posiciones posibles en este asun- 
to (20). El bien supremo o es el placer, o la ausencia de dolor, 
o lo que es primero y fundamental según la naturaleza; es decir, 
las condiciones fundamentales que la naturaleza ha fijado para 
la actividad del cuerpo y del alma (tales son la integridad de 
órganos y sentidos, la salud, la energía, la belleza y también 
las chispas o semillas de virtudes). Respecto de estas tres co- 
sas!cabe decir que el bien supremo consiste, o en el funciona- 
miento de la mera actividad que se ordena a conseguirlas, o en 
la posesión efectiva de ellas. Son, pues, seis posibilidades. His- 
tóricamente sólo tres habían sido sostenidas. Nadie, según Car- 


(19) ¡Baste recordar dos «textos: “Quod is (Carneades) non tam ut 
probaret, protulit, quam ut Stoicis quibuscum bellum gerebat opponeret”. 
(De fin II, 13.) “Sed is (Carneades), ut contra Stoicos .Quos studiosissime 
semper repellebat, et contra quorum disciplinam ingenium ejus exarse- 


rat... (Tusc. V,.29.) 


(20) Para todo esto véase Cicerón, De Fin. V, 6 y sigs. 
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néades, había defendido que el sumo bien consistiese en la ac- 
tíividad que se ordena a conseguir el placer o a evitar el dolor. 
Aristipo y Epicuro ponen el sumo bien en la posesión del pla- 


cer; Jerónimo el peripatético, en la ausencia de dolor; los es- 


toicos, en el ejercicio de la virtud, es decir, en la actividad que 
se ordena a conseguir los bienes fundamentales de la natura- 
leza, aunque de hecho no se consiga. Carnéades, contra ellos 
sostenía la cuarta posición, diciendo que en todo caso el bien 
sumo consistiría en la fruición efectiva de los bienes funda- 
mentales de la naturaleza (21). Opinión de la cual era más que 
autor, defensor (22); y defensor no por convicción propia, sino 
por su posición polémica contra los estoicos (23). 

Por la misma razón y con la misma intención defendía la 
existencia de hecho de un utilitarismo ético frente al idealismo 
moral de los estoicos, cuando en su famoso discurso sobre la 
justicia, pronunciado en Roma con ocasión de la aludida em- 
bajada, sostenía que no existe un derecho natural, de valor uni- 
versal y fundado en algo inmutable que tenga fuerza para obli- 
gar al hombre, sino que'toda ley y toda justicia son fruto de la 
convención de los hombres, que no tiene otra mira que su inte- 
rés, privado o público, del individuo o del Estado. Por eso las le- 
yes y el derecho cambian con tanta facilidad con los tiempos, 
los lugares y las personas (24). Por otra parte, si la justicia 
existiese, lejos de ser algo natural, sería una manifiesta contra- 
dicción con la naturaleza, pues mientras la justicia nos inclina 
a mirar por el bien de los otros, la naturaleza de todo ser vi- 
viente le¡impulsa a buscar todo lo que le conviene y puede serle 
útil. Por eso lo que domina siempre es la naturaleza, y por eso 
se impone el criterio de utilidad. 

Gran papel jugó en el pensamiento ético de Carnéades su 
concepto de lo probable o¡persuasivo (ro r:.0avóv), puesto que fué 


(21) “Nihil bonum nisi naturae primis bonis, aut omnibus aut ma- 
ximis, frui, ut Carneades contra Stoicos disserebat”, (Tusc. V, 30.) 

(22) “Fruendi rebus iis, quas primas .secundum naturam esse dixi- 
mus, Carneades, non quidem. ille auctor, sed defensor, disserendi causa 
fuit.” (Cic, De fin, V, 7, 20).. 

(23) Conf. la cita anterior y las de la nota (7). 

(24) Conf. Cic. De Republica, 111 y Lactancio, Inst, Divin, V, 14, 3- 5. 
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utilizado como fundamento cognoscitivo de la acción. Tanto para 
Arcesilao como para Carnéades no existen las representaciones 
comprensivas de los estoicos, es decir, aunque exista la verdad, 
jamás podemos estar seguros de conocerla y poseerla; todo es, 
pues, acataléptico o incomprensible. Conviniendo en este hecho 
los dos escolarcas de la Academia, reaccionan de distinto modo. 
Arcesilao dice que puesto que todo es incomprensible, y el asen- 
timiento sólo se puede dar a lo comprensible, no queda otra 
solución que suspender siempre el juicio, y no dar jamás el asen- 
timiento. Carnéades procede de otro modo: puesto que todo es 
incomprensible, y el hombre no puede estar siempre sin asen- 
timiento, puesto que la vida apremia muchas veces, no queda 
otro recurso que dar algunas veces el asentimiento a lo incom- 
prensible. Claro que esto sólo se hará cuando urge obrar y cuan- 
do las cosas se presentan como verosímiles y probables, es de- 
cir, cuando tenemos representaciones persuasivas que nos em- 
pujan a:obrar (25). 


III. EL NEOESCEPTICISMO 


Según Focio (26) trató Enesidemo de la conducta humana 
en los, últimos libros de sus Discursos Pirronianos. Allí, en acti- 
tud polémica con académicos y estoicos, reprendía a unos por 
haber pretendido definir el bien y el mal, y criticaba a otros por 
sus teorías morales sobre bienes y males; rechazaba la teoría de 
la virtud de los últimos, y sostenía que ni la felicidad, ni el 
placer, ni la sabiduría, ni ninguno de los otros fines estableci- 
dos por los distintos filósofos, podría ser aceptado sin más como 
fin supremo de la conducta humana. En consecuencia, nada fir- 
me ni absoluto podía establecerse en moral. Esta actitud está 
conforme con su escepticismo crítico. Precisamente el último 
de los diez tropos que se le atribuyen para justificar la epojé 


(25) Modernamente ha sido estudiado con algún detenimiento el con- 
cepto de lo probable o persuasivo .por los historiadores: P. Couissin: Le 
stoicisme de la Nouvelle Acddemie. (Rev. de Hist. de la Phil., 1929, fas- 
cículo 111.) L. Robin: La morale antique, París, 1947. M. Dal Pra: Lo scet- 
ticismo greco, Milán, 1950. 

(26) Focio, Miriobiblon, 170 b, 22, 26,,30. 
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se refiere a la diversidad y oposición existente entre las con- 
ductas, costumbres, leyes, creencias míticas y Opiniones dog- 
máticas de hombres y países; las cuales nos impiden aceptar 
en moral objetos firmes y normas fijas. 

No obstante, según otros testimonios, habla positivamente 
de un fin de la conducta. Diógenes Laercio (27) lo coloca junto 
a Timón, cuando dice: “Los escépticos ponen como fin la sus- 
pensión del juicio, a la cual sigue como:la sombra la impertur- 
babilidad, según afirman los que están en torno a Timón y Ene- 
sidemo”. Y es más extraño el testimonio de Aristocles en que 
dice que los que no aceptan ninguna opinión acerca de las co- 
sas, y no se dejan turbar por las sensaciones, conseguirán, ”se- 
gún Timón”, primero, la afasia, y después, la imperturbabilidad, 
y según Enesidemo, el placer” (28). Aparece aquí una contradic- 
ción con lo dicho por Focio y con la actitud consecuentemente 
escéptica de Enesidemo. Por eso algunos helenistas han recha- 
zado este texto por creer que ha habido un error. Otros tratan 
de conciliarlo, Creo que la contradicción desaparece si se toma 
placer en un sentido muy amplio y puramente negativo, como 
ausencia de preocupación y extinción de deseo. Y no es extraño 
que Enesidemo llamase a la ataraxia placer, si Epicuro iden- 
tifica alguna vez el placer con la ataraxia (29). También Pirrón, 
según vimos, identifica felicidad e imperturbabilidad. 

Por lo que toca a los sucesores de Enesidemo, incluído Agri- 
pa, se puede asegurar que se abstenían de señalar criterio o 
norma alguna de conducta. Según Brochard (30) se contentaban 
en la vida práctica con una rutina ¡regulada por la opinión 
común. 


IV. SExTO EMPIRICO 


Sexto Empirico es el primer escéptico de quien se conservan 
obras completas, pudiéndose, por tanto, estudiar directamente 


(27) Diog. IX, 107. 

(28) Recogido por Eusebio.de Cesarea en Preparatio evangelica, XIV, 
18 y 19, 4. 

(29) Diog. Laerc, X,.136. 

(30) V. Brochard: Les sceptiques grecs, 2." ed., pág. 310, 
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en ellas sus doctrinas sin tener que recurrir a fragmentos suel- 
tos y testimonios dispersos, muchas veces contradictorios. Su 
pensamiento sobre la conducta moral se encuentra principal- 
mente en los últimos capítulos del tercer libro de las Hipotiposis 
y en el último Contra los Dogmáticos (31). En moral, como en 
otras materias suelen distinguir los estudiosos en Sexto Em- 
pirico el aspecto negativo o destructivo y el aspecto positivo o 
constructivo. ' 

La cuestión primera y fundamental en ética es la naturaleza 
del bien y del mal. Pero la naturaleza del bien y del mal no se 
puede determinar, como creen los dogmáticos. Más aún, no exis- 
ten ni un bien ni un mal por naturaleza, que puedan estable- 
cerse como algo firme que determine la conducta de los hom- 
bres. Si existe un bien o un.mal por naturaleza, debe ser co- 
mún a todos, como el fuego, que es cálido por naturaleza, ca- 
lienta a todos, y la nieve, que €s fría por naturaleza, enfría a 
todos. Pero no hay un bien que sea bien para todos; puesto que 
las gentes vulgares lo buscan, unos en la salud, otros en comer 
y beber, otros en los placeres del amor; y en cuanto a los filó- 
sofos, conocidas ,son tan diversas y variadas opiniones como 
existen acerca del bien supremo. Luego no existe un bien y un 
mal por naturaleza (32). 

Señala después cómo el bien no puede consistir en el deseo 
de una cosa, ni en la cosa deseada. Insiste en las contradiccio- 
nes en que han caído los filósofos al señalar la naturaleza de lo 
justo y de lo injusto, de lo lícito y de lo ilícito. Y aunque el bien 
y el mal existieran sería imposible vivir felizmente, porque la 


(31) Las obras de Sex. Emp. que nos han llegado son: II oppwvtwy 
úrotitoc.wy (Hipotíposis Pirronianas) y Upos pa8nuaryous (Contra los que 
enseñan). La primera está dividida en tres.libros, de los cuales el primero 
es una exposición directa del escepticismo, y los otros dos, una especie 
de crítica del .dogmatismo, que luego trató con más amplitud en la se- 
gunda obra, la cual está dividida en dos partes, La primera consta de 
cinco libros: en los dos primeros .critica el dogmatismo en lógica; en el 
el tercero y cuarto, el dogmatismo en física; en el quinto, el dogmatismo 
en moral. La.segunda consta actualmente de seis libros, en cada uno de 
los cuales se hace respectivamente la crítica del dogmatismo en gramáti- 
ca, en retórica, en geometría, en aritmética, en astronomía y en música. 

(32) Adv. dogmáticos, V. 69-71. 
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felicidad iría unida al bien, y si éste no se poseía se viviría en 


la inquietud por poseerlo, y si se poseía, en la inquietud, por per- 


derlo; y además van tan unidos lo que parece bien y lo que pa- 
rece mal, que el mal sigue constantemente al bien, y el bien al 
mal. Ni puede haber, pues, un arte seguro del bien vivir. Muchos 
llaman a este arte sabiduría, pero nadie se pone de acuerdo para 
decir en qué consiste. Y aunque existiera ese arte, no podría ser 
enseñado, porque no hay nada que se pueda enseñar, ni nadie 
que pueda ser enseñado. No puede, pues, haber verdad cierta 
en moral. No queda otro remedio que suspender el juicio, prae- 
ticar la epojé. 

Pero entonces parece que hay que suspender también toda 
decisión y toda acción. Caemos en la consecuencia de toda po- 
sición escéptica que se lleve hasta el fin: la inercia y pasividad 
absolutas, la renuncia a la vida. Pero Sexto Empírico se detiene 
ante ella y afirma rotundamente que los escépticos no deben 
quedar inactivos ni renunciar a la vida. Y con esto comienza 
lo que puede llamarse la parte constructiva de su doctrina. 

Efectivamente, «el escéptico, sin admitir dogma alguno, sin 
pretensiones de conocimiento absoluto de las cosas, sin inten- 
ción de establecer nada acerca de lo que es y de loque no es, 
tiene un criterio para obrar (33). Este criterio es-el fenómeno, 
es decir, la impresión subjetiva, la simple afección empírica 
"ateniéndonos a los fenómenos según la consideración práctica 
vital, vivimos sin dogmas, ya que no podemos ser totalmente 
inertes” (34). El escéptico vive y obra, sí; pero no funda su ac- 
ción en ningún principio, ni la dirige a ningún fin que pueda jus- 
tificarse teóricamente. No le preocupa el por qué ni el para qué; 
obra simplemente acomodándose a las normas prácticas de la 
vida común, cuyo conocimiento pragmático obedece a impul- 
sos, instintos y afecciones, que -la filosofía no puede justificar, 
y a los cuales cede el mismo filósofo en la mayor parte de los 
momentos de su-vida. Estas normas de la vida común radicadas 
en el mundo de las afecciones instintivas, se pueden reducir a 
cuatro grupos o secciones. “En cuanto a la consideración vital 


(33) H. P.L, 22. 
(34) H.P.I 23. 
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misma, parece tener cuatro partes: una reside en la sugestión 
de la naturaleza; otra,;en la exigencia necesitante de las pasio- 
nes; otra, en la tradición de las leyes y costumbres; otra en la 
- instrucción de las artes” (35).: 

El escéptico sigue, pues, las sugestiones de la naturaleza, 
que nos ha dotado de sensibilidad y de inteligencia, mediante 
las cuales, basándose en la cuotidiana experiencia puede buscar 
lo útil y evitar lo;¡nocivo. En segundo lugar, el escéptico obra 
obedeciendo a los instintos, impulsos y pasiones que se impo- 
nen necesariamente; es decir, busca la comida cuando tiene 
hambre y la bebida cuando tiene sed; se abriga cuando siente 
frío, y busca el fresco cuando sufre calor. En tercer lugar, el 
escéptico obra acomodándose a las tradiciones, leyes y costum- 
bres del país donde vive. El escéptico no es revolucionario. Todo 
revolucionario es un dogmático apasionado. Como el escéptico 
no admite el valor absoluto de ninguna teoría o sistema, que- 
da indiferente ante todos y, por tanto, por un interés pragmá- 
tico prefiere seguir las normas recibidas -y declararse confor- 
mista con el medio en que vivimos. Y así puede decir Sexto Em- 
pirico: “Desde un «punto de vista vitalmente práctico consi- 
deramos la piedad como un bien, y la impiedad como un 
mal” (36). Por último, los escépticos ejercen alguna de las artes 
recibidas, no con pretensiones teóricas de conocer la naturaleza 
de las cosas, sino con:la simple finalidad práctica de atender 
a las necesidades de la vida. Estos son los criterios de conducta 
del escéptico. Ahora bien, añade Sexto Empirico: “Todo esto. 
lo decimos sin dogmatizar”. | 


Como era de esperar, ningún «escéptico ha podido fundamen- 
tar racionalmente la conducta humana ni señalar normas. Pero 
no por eso han dejado de obrar. A falta de normas y razones 
se mueven por impulsos vitales, por rutinas de costumbres, por 
pareceres empíricos, tal vez por caprichosas e irreflexivas deci- 
siones. Pero, repetimos la pregunta que hicimos al principio, 
¿es eso obrar como hombres ? 


(35)  Tbíd. 
(36) Ibíd. núm, 24. 


EVOLUCION DEL CONCEPTO DE PERSONA 


OSCILACIONES DEL IDIOMA TRINITARIO 


Por el Prof. CARMINE BUDA 


1.—Oscilación en la Patristica. 


Para comprender mejor la evolución del significado de 

7 «orac:s enlos problemas agitados por la especulación cris- 

tiana tratemos primeramente acerca del sentido común y del 
sentido concreto de hipóstasis. 

En el lenguaje trinitario actual, hipóstasis se identifica con 
persona; pero la equivalencia de ambos términos fué alcanzada 
a través de controversias en la época de los Padres. La palabra 
hipóstasis, en cuanto a su significado, ha sufrido una evolución, 
sea en la época de los Padres, sea en la de los pensadores de 
la escolástica, sea durante los sistemas de la filosofía moderna. 
Seguiremos la evolución del significado de hipóstasis en la Pa- 
trística para no alejarnos del propósito especial del presente 
estudio. 

Cuando la palabra o ú 4 ia tuvo su determinación científica 
en Aristóteles, la hipóstasis no formaba parte de su lenguaje 
filosófico. Su significado, de todas formas, es de origen plató- 
nico (1). El término hipóstasis sirve a los neoplatónicos para de- 
terminar la teoría emanatista de las potencias intermediarias 
entre Dios y el mundo (2). La determinación, sin embargo, de 
hipóstasis, tomada en su sentido actual, no falta en Aristóte- 
les (3). Pero comunmente el Filósofo confirió a la palabra hi- 
póstasis el sentido de cierta objetividad contra lo que es feno- 
ménico, subjetivo, ilusorio. También se encuentra en algunos 
Padres en el sentido de realidad. Taciano dice que Dios es la 


(1) Véase el uso que hacía Plotino de ella, Enéadas, Bále, 1582, V, 
Lie uy VE Vil: 

(2) Véase Picavet, Hipóstasis plotiniana y Trinidad cristiana Anua- 
rio de la escuela práctica de altos estudios, París, 1917. 

(3) Metaf., 1. IV, c. VII. 
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hipóstasis del mundo porque subsistía solo antes de la crea- 
ción (4); dice, incluso, que el niño en el seno de la madre per- 
tenece a la hipóstasis de la madre (5). 

Orígenes desafía a Celso para que demuestre la sustan- 
cia (úxr¿o0rao iv) de los ídolos (6). San Basilio, hablando de 
la sustancia de los ángeles, usa sucesivamente los términos 
ovdoaia úróoracis (7). Hipóstasis está, sin embargo, en el 
sentido de verdad donde se establece en los Padres (Cirilo, Gre- 
gorio Niceno) una equivalencia de ka0*úrodoraoiv y kara 
diAíñ0etav. 

Basilio habla de la realidad de las ciencias, rov rexvúr 
Y Úrooracis (8). ; 

Gregorio Niceno, para expresar la inconsistencia de los so- 
fismas de Eunomio los parangona con una tela de ara- 
ña: Úrodoracis Biodxtoriviv 7 ox pare (9). 

En lo que se refiere, a su vez, al sentido concreto de hipós- 
tasis, Aristóteles distingue una sustancia primera (individuo) y 
una sustancia segunda, a la que a veces denomina con el nombre 
de esencia. La esencia traduce bien osx a si ésta se toma, no 
abstractamente, sino como una realidad sustancial existente en 
el individuo, Creo que se puede hacer la misma observación para 
la palabra hipóstasis. Esta puede ser traducida como “subsis- 
tentia” si no se le confiere el peso de una simple modalidad 
—<como insinúa la forma gramatical del término—, sino que se 
le da el sentido formal de una realidad sustancial, individual. 
En la lengua griega no se dice “Pedro tiene una hipóstasis”, sino 
“Pedro es una hipóstasis”, es decir, “una sustancia”. En tal sen- 
tido equivalen hipóstasis y persona. 

Los antiguos latinos, traduciendo % 7 ¿07ao:s por “subsis- 
tentia”, daban a la palabra latina un sentido concreto que perdió 
en la Escolástica (10). 


1) Primeras aplicaciones de la palabra hipóstasis a las cues- 
tiones trinitarias. Significado dudoso. 


Los Padres debieron usar en las formulaciones de la doc- 


trina cristiana un lenguaje ya común al patrimonio científico 
griego. 


(4) Adversus Graecos oratio, N. 5; Migne, P. G., t. VI, cl. 813. 

(5) Adversus Graecos oratio, N. 6; Migne, P. G., t. VI, cl. 817. 

(6) C. Celsum, 1. I, N. 3: Migne, P. G., t. XI, cl. 700; 1. TI, 23; P. G., 
t. XI, cl. 945. 

(7) De Spiritu S., c. 26, N. 38: Migne, P. G., t. XXXII, cls. 137-138. 

(8) C. Eunomium, 1. II, N. 16; Migne, P. G., t. XXIX, cl. 605 

(9) C. Eunomium, 1. 11, N. 16; Migne, P. G., t. XLV, cl. 489. 


(10) Petau, De theologicis dogmatibus, París, 1867, t. TI, De Trini- 
tate, 1. IV, e. 1-4. 
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La aplicación a las cuestiones de la nueva doctrina puso en 
un cierto aprieto a aquellos primeros pensadores. El ser subsis- 
tente, la realidad objetiva, se encuentran, ya en la esencia divi- 
na, ya en alguna de las personas. De ahí vino el uso promiscuo 
de odsia e órooraois. Los Padres usaban incluso como 
sinónimos b ró¿o0rao:s y Úxrapé:s o existencia. Tratándose 
de la realidad subsistente en Dios, se puede determinar, con la 
misma expresión, tanto la oo ia como las personas divinas, 
Y las dos expresiones se encuentran también en un solo autor. 

Juan Damasceno dice que la palabra hipóstasis tiene dos sig- 
nificados (11). Algunas veces sólo significa “sustancia” y en- 
tonces es igual a oú o ta. Por esto algunos Padres hablan de 
naturaleza o hipóstasis. Otras veces implica lo que existe en sí 
y por sí, y entonces es igual a individuo: Ticio, Pedro, Pablo. 
La equivalencia de ovvoia e úÚrdoracis es evidente en la 
acusación de triteísmo contra Dionisio de Alejandría (siglo 111), 
porque profesaba la teoría de las tres hipóstasis divinas (12). 
Más raramente .ovcta es usada para indicar úxr¿oracus, 
individuo. La carta encíclica de Alejandro de Alejandría recuer- 
da la covsoia del Padre (13). 

Focio dice que Pierius de Alejandría, para hablar de las hi- 
póstasis del Padre y del Hijo hubiera dicho dos sustancias y dos 
naturalezas: “..ovoias 8o kal guess 80” (14), Hasta 
el fin del símbolo de Nicea parece afirmada la equivalencia de 
odcoia € Úrdoracis, porque los dos términos se prestan 
a significar aquello que de más real hay en el ser. 

Basilio de Ancira, interpretando la cuarta fórmula de Sirmio, 
que repudiaba la os ia como causa de duda, justifica dicho 
«término y lo identifica con la hipóstasis (15). Ninguna fórmula 
griega que implique la equivalencia de usía e hipóstasis excluye, 
sin embargo, la fórmula rpeis Úrooráúve.s para la Tri- 
nidad. 

Algunos autores tienden a dar a esta expresión un sentido 
restrictivo, como negando que deba implicar la división o sepa- 


ración de las hipóstasis. 


(11) Véase Dialéctica, c. 42; Migne, P. G., t. XCIV, cl. 612. 

(12) S. Atanasio, De Sent. Dionysii, N. 13; Migne, P. G., t. XXV, 
cl. 461, 497, 500. 

(13) Véase Migne, P. G., t. VIII, cl. 576. 

(14) Véase Migne, P. G., t. CHI, cl. 400. 

(15) Véase S. Epifanio, Haer. LXXUI, 12-22: Migne, P. G., t. XLITI, 


cl. 425-444. 
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2) Hipóstasis en el significado de persona. 


Hipóstasis como significado de persona era de uso corriente 
en las iglesias orientales, especialmente en la de Alejandría en 
el siglo Iv. El uso se extendía a significar, sin embargo, la pro- 
piedad, ¡3.079 7es, como si los Padres griegos quisiesen en- 
tender las personas en cuanto distintas; e insistiendo en tal sig- 
nificado los Padres llaman también a las personas rpúgpara, 
cosas (13). 


Según nosotros, Orígenes comienza a poner los primeros fun- 
damentos de una distinción científica de los términos oúot a 
e úrdo0rao:s significando de manera inequívoca la distinción 
de Padre, Hijo y Espíritu Santo, a los que se atribuye el término 
hipóstasis (17). Atanasio, cuando quiere distinguir en Dios la rea- 
lidad de las personas de la esencia, opone hipóstasis a usía (18). 
Para concluir, antes del Concilio de Nicea, como consecuencia de 
las cuestiones trinitarias, la palabra hipóstasis podía significar 
cierta consistencia, objetividad, y en tal sentido era el equiva- 
lente de usía o sustancia; aplicada a las personas divinas, toma- 
ba a menudo el significado de sustancia completa, existente en 
sí como sujeto independiente, y entonces frecuentemente venía 
opuesta a usía (19). 


3) La terminología latina en el siglo IV. 


Persona significó primeramente máscara, personaje de tea- 
tro; después, personaje real de la escena del mundo, y, al fin, 
un individuo humano (20). 


El significado de prósopon (7 p ¿ «aw ov) o persona hacía di- 
fícil la comprensión de la perfecta equivalencia, en cuanto al sen- 
tido, entre hipóstasis y persona. En los Latinos r po a w ro v tuvo 
la misma extensión que el concepto de persona. En los Griegos 
no se dió tal asimilación y conservó el sentido de personaje tea- 


(16) Alejandro de Alej., Epístola ad Alex. m., N. 4: Migne, P. G,, 
t. XVIII, cl. 553. 

(17) In lo,, t. II, N. 6: M'gne, P. G., t. XIV, cl. 128. 

(18): Oratio IV in Arianos, N. 25: Migne, P. G., t. XXVI, cl. 506. 

(19) Petau, De Trinitate, 1. IV, c. 1, N. 5 y sig. . 

(20) “Prósopon, aplicado a las personas de la Trinidad, se encuentra 
en S. Hipólito, C. Haeresim Noeti, N. 7, 14: Migne, P. G., t. X, cl. 813, 821. 
Tertuliano dice: “tres personae, una substantia”: Véase Adversus Praxeam, 
C. XI, XIII, XVII, XXI, XXIV, XXVII, XXXI; Migne, P. L., t. II, cls. 166-169, 
163-175, 177-179, 179-181, 186-187, 190-192, 196. 
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tral, de ficción, es decir, que desempeña un papel que no le es 
propio. Por esto los Griegos acusaban a los Latinos de sabelia- 
nismo, porque les parecía que el lenguaje latino les confería a 
las tres personas divinas una función que daba lugar a una dis- 
tinción meramente jurídica, convencional y no real, accidental, 
entre el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo. Los Latinos, por su 
parte, al traducir hipóstasis por sustancia, fundándose en la ana- 
logía gramatical, acusaban a los Griegos de arrianismo, consi- 
derando que, al admitir tres hipóstasis, afirmaban tres sustan- 
cias en Dios (21). Tal sospecha de los Latinos era avalorada por 
el uso que algunos Padres hacían, en dicho sentido, de la palabra 
hipóstasis y por el anatema del Concilio de Nicea que insinuaba 
la equivalencia de los términos hipóstasis y sustancia (úxG- 
aracis y oúcta). 

La equivalencia de los términos hipóstasis y persona, se tiene 
con Atanasio y el Concilio de Alejandría (362) y es ilustrada 
por Gregorio Nacianceno (22): “Los Griegos afirmamos una 
sola sustancia y tres hipóstasis; la primera palabra indica la na- 
turaleza divina; la segunda, la triplicidad de las propiedades 
individuantes. Los Latinos piensan como nosotros, pero por la 
penuria lexical no pueden distinguir entre hipóstasis y sustancia, 
y usan la palabra persona para no designar en Dios tres sus- 
tancias, etc.” 


Atanasio sigue las huellas de la definición nicena que pone 
hipóstasis igual a sustancia, pero puede verse que también acep- 
ta otras expresiones como ¿8úvay:¿s (De Decretis Nicaenae Sy- 
nodi, N. 25) o adperr (ídem, N. 22) (23). 

Sobre las fuentes de la doctrina de los Capadocios debemos 
señalar que el influjo de la filosofía no fué demasiado notable 
en ellos. Los vocablos 05oata, Úrooradces, pdas, entra- 
ron a formar parte de su terminología filosófica, pero eran de 
uso corriente entre los estudiosos. La filosofía era considerada, 
en parte, responsable de los daños del arrianismo y del mani- 
queísmo. Gregorio Nacianceno desconfiaba de la filosofía (24) ; 
Basilio, en cambio, recomendaba la lectura de algún filósofo (25). 
Gregorio Niceno fué tan benigno hacia la filosofía, que se le 
adeuda un uso excesivo de ella. 


(21) Los arrianos partían del principio de que la hipóstasis no añade 
nada a la sustancia; por lo que admitían en Dios una sola hipóstasis, 
porque una sola es la sustancia divina. 

(22) Orat. XXI, N. 35; Migne, P. G., t. XXXV, cl. 1124-1125. 

(23) Véase Migne, P. G., t. XXV, cls. 461, 456. 

(24) Oratio XXXII, N. 25. 

(25) Sermo XXII, De legendis libris gentilium. 
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11.—Obra pacificadora de los Padres Capadocios. 


Basilio, en su carta XXVIII a Gregorio Niceno (26), afronta 
filosóficamente la cuestión: “La oo ta es lo que es común (r d 
xkouv óv) entre los individuos de la misma especie y lo que 
todos igualmente poseen, de modo que éstos pueden ser desig- 
nados con un mismo vocablo. Tal sustancia no podría existir 
realmente más que a condición de completarse con caracteres 
individuantes que la determinan y que reciben nombres diferen- 
tes como ¡3uórgtes, ¿Siopara, etc. Añadiendo estos carac- 
teres individuantes a la ov«ota se obtiene la úrooraces, 
que es el individuo determinado, existente como parte, que posee 
la oú 2ía y se le opone como lo propio se opone a lo común, lo 
particular a lo general”. Además, en la Epístola XXXVIII, 
N. 3 (27) añade: “La hipóstasis no es la noción indefinida de la 
sustancia, que no encuentra ningún puesto fijo por la generali- 
dad de la cosa designada, sino lo que restringe y circunscribe 
en un cierto ser, con particularidades evidentes, lo común y lo 
indeterminado”. En los pasajes citados, Basilio identifica dema- 
siado la hipóstasis con la sustancia divina; y decimos demasiado, 
porque en Dios, no pudiéndose aceptar la idea de una sustancia 
indeterminada, siendo la sustancia divina determinada, hay en 
El una sola hipóstasis. Así, pues, siendo necesario aclarar el 
concepto de hipóstasis, Basilio contribuyó mucho a ello. En la 
Epístola CCXXXVI, N. 6 (28) pone, sin embargo, en lugar de la 
hipóstasis una expresión (ráxa0” ¿xaorov) sobre la que no 
insiste, pero que ha servido a los Padres posteriores como punto 
de partida para deducir la noción completa de hipóstasis “oo a 
dexaltórócracis rabrgv Exec rv 8rapopav iv ¿EX ey 
TÁ kovdv mrpos 70 rka0' éxaorov, olov Gs ¿xecró 
sUov, rpós rov Sdeiva dvdporov”. 

En cuando a la palabra persona, Basilio rechaza su uso, por- 
que llevaría a creer en el concepto trinitario de una hipóstasis 
única con diferentes misiones o funciones por explicar. Gregorio 
Niceno no afronta filosóficamente la cuestión como Basilio, pero 
extiende el significado de hipóstasis (ú xr ¿o7raois) a la perso- 
na Cr p ¿00 mov). Así emplea la expresión rpiía rpócora 
para indicar las personas divinas (29). Además expone a la ma- 


(26) Migne, P. G., t. XXXII, cls. 325-329. 

(27) Migne, P. G., t. XXXII, cl. 328. 

(28) Migne, P. G., t. XXXII, cl. 884. 

(29) Comm. Notionibus: Migne, P. G., t. XLV, cls. 177, 180. Hemos 
de apuntar en Gregorio Niceno un motivo doctrinal que atañe a la trini- 
dad divina; motivo que es atendido en el primer período de la Escolástica 
con ocasión del problema de los universales. Para ilustrar la relación 
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nera de Basilio las diferencias entre hipóstasis y sustancia (30). 
Como sinónimo de hipóstasis se encuentra también ró úxro- 
xke l mevov (substrato) (31). Por último, en el concepto de per- 
sona pone las notas de independencia, espontaneidad, libertad 
ladroxivryo:is) (32) y el carácter racional (33). 


Gregorio Nacianceno fué el principal artífice de la concilia- 
ción de los términos, en pro de cuya clarificación aportaron su 
contribución todos los autores que hasta aquí hemos enumerado, 
a pesar de que hayan sostenido una mayor o menor unilatera- 
lidad o equivocidad de sensido en lo que respecta al significado 
de los vocablos en cuestión. Con Nacianceno se llega por fin a 
sustituir úz¿oraois pOr rpócoorov en las cuestiones tri- 
nitarias, después de descartar del segundo vocablo el significado 
de personaje teatral, de ficción, cuando se aplica a cuestiones 
trinitarias (34). El autor pone de relieve como características 
de la persona las ideas de totalidad, inteligencia e independencia, 
En la Orat. XXXIII, N. 16, dice: p tav pdo:iv ¿v rpeiol v 
idiórgorvoepais, redelais, kad Eavrás úpeorO va- 
¿s, ApidpOo Sia rperalis kal od 8diarperal Oeorgre 
(35). En la Orat. XXI, N. 53 (36) establece claramente la equi- 
valencia de oúcoia y substantia y de úxróoraois O Tpó-: 
vw rov y persona, ofreciéndonos por primera vez, en el 379, el 
ejemplo de una inteligencia conciliadora, aun cuando, al pronun- 
ciar su discurso De Pace, plantea y resuelve el problema de la 
doble terminología sin proferir una sola vez la palabra hipós- 
tasis o persona, con una profesión de fe en la “Trinidad perfecta 
de los Tres perfectos”. 


entre la única sustancia, naturaleza o esencia divina y la triplicidad de 
las personas o hipóstasis en Dios, el Niceno recurre a la analogía entre 
la única esencia conceptual de la humanidad y la multiplicidad de los indi- 
viduos o personas humanas: Pedro, Pablo, etc., son personas en las que 
existe una única esencia, el hombre. Ante la obvia objeción de que lo mismo 
que decimos hombres deberíamos decir Padre, Hijo y Espíritu Santo, tres 
dioses, responde diciendo que incluso en el caso de los individuos huma- 
nos sólo impropiamente adoptamos el plural “tres hombres”, porque la 
esencia de éstos es única, y tal unidad de esencia les confiere a los indivi- 
duos la homogeneidad, sin la que ni siquiera podrían ser enumerados como 
tres determinaciones de la especie humana. 

(30) Véase ob. y 1. cit., cl. 182 y sig. 

(31) C. Eunomiunm, 1. I: Migne, P. G., t. XLV, cl. 308. 

(32) Discurso Catequético, c. 1, cl. 13-16. 

(33) De Comm. Notionibus; Migne, P. G., t. XLV, cl. 184. 

(34) Orat. XLIII, N. 16: Migne, P. G., t. XXXVI, cls. 345-346, 477. 

(35) Véase Migne, P. C., t. XXXVI, cl. 236. 

(36) Véase Migne, P. G., t. XXXV, cl. 1125, 
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1) Consagración oficial de la equivalencia dogmática de los 
“términos hipóstasis y persona. 


El Concilio de Roma (380) fija definitivamente el sentido 
dogmático de persona en las cuestiones trinitarias (37). Un año 
después del discurso conciliador (De Pace) del Nacianceno en 
Constantinopla, se reunía un concilio ecuménico que presidió 
durante algún tiempo el mismo Gregorio, Este, en su discurso 
de despedida, volviendo a la cuestión de la terminología, hizo 
comprender la equivalencia de hipóstasis y de persona “*... ¿qué 
quiere decir para nosotros hipóstasis y para vosotros persona ?... 
Que los Tres son distintos, no por naturaleza, sino en cuanto a 
las propiedades...”. 

Un año después (382), los obispos reunidos enviaron una pro- 
fesión de fe al papa Dámaso, afirmando la antedicha equiva- 
lencia de terminología: “¿v rpiol redelo:s ÚrooTde- 
div NTyovv rpial rehdeio:s rporóro:s”, Prósopon (7 pó 
vvrov) se había impuesto a Oriente e ú¿rócoradc:s que 
representaba la tradición griega, fué conservada. 


Las discusiones trinitarias no habían agotado ni sistemati- 
zado la cuestión de la hipóstasis. Cuando el pensamiento cris- 
tiano afrontó el problema trinitario, aunque con dificultades, 
encontró el modo de distinguir la hipóstasis de la sustancia 
como lo particular se distingue de lo común. La cuestión de 
la hipóstasis se reavivó después de Nicea (325), con ocasión del 
problema cristológico, en el que se debatía la cuestión de si en 
Cristo se daba una doble naturaleza o una doble persona. La 
terminología padecía todavía dispersiones, imprecisiones y equí- 
vocos. Los Padres Capadocios habían puesto de relieve el 7 o 
xa0*¿xaorov, con Basilio, como nota característica de la hi- 
poten insistiendo en la idea de totalidad, independencia y li- 

rtad. 


Apolinar de Laodicea dió de la hipóstasis una teoría filosófica 
que no tuvo acogida en la ortodoxia cristiana. Apoyándose en 
el concepto de independencia y totalidad de naturaleza, no ad- 
mitía distinción alguna entre sustancia concreta e hipóstasis, 
porque aquella importaba perfección, independencia, etc., lo que 
era propio de la hipóstasis. La persona, en cambio significa 
naturaleza inteligente, completa y existente en sí, separada de 
los otros individuos. En este sentido equivale a póco:is redeia, 
xa0*¿ovriv, adrefoboros. Apolinar no tuvo éxito den- 


(37) Véase can. 21, Denzinger, Enchiridion symbolorum et definitio- 
num, 79, 
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tro de la ortodoxia católica, porque suprimió en la naturaleza 
humana de Cristo el elemento característico de la personalidad, 
la inteligencia. 

Teodoro de Mopsuestia, después de la condena de Apolinar 
en el Concilio de Constantinopla, trata de salvar la terminología 
ortodoxa que estaba todavía sin definir y, para admitir en Cristo 
una naturaleza humana perfecta, acaba por admitir la hipóstasis 
divina y la hipóstasis humana unidas moralmente en la única 
persona :-Cristo. Evidentemente, en su lenguaje, y ú 4 :¿s es igual 
a Úúroóoracis Y rpó coa rov indica un todo moral, no un in- 
dividuo, que destruye la unidad sustancial ortodoxa de Cristo. 

Se puede ver que la raíz filosófica tanto del arrianismo como 
del nestorianismo es idéntica; es decir, ambos coinciden en sos- 
tener que la hipóstasis no añade nada a la naturaleza. Nestorio 
se esfuerza en identificar gos, Úróoracis, TpÍdo To w 
aplicado en cierto sentido a los individuos físicos; él cree hablar 
de una persona física igual a una sustancia concreta, naturaleza 
o hipóstasis, y de una persona moral (38). Nestorio sostiene con 
mayor firmeza que el precedente el carácter moral de la persona 
única en Cristo. Parece que la identificación nestoriana de per- 
sona, hipóstasis y naturaleza conduce a su autor a concebir la 
persona como algo abstracto (39). ] 

En la escuela de Alejandría prevalecía la identificación de 
hipóstasis y persona. En la escuela antioquena o nestoriana, en 
cambio, gvuo:s, úrooraois designaban la sustancia con- 
creta contra rpócurov que asumía una función moral, Entre 
los alejandrinos la hipóstasis se concibe como algo real, existen- 
te, frente a lo aparente; por lo que se identifica ka0*úro- 
.eoracriv Con xar'dA%0ecav. Alguna vez hipóstasis se en- 
tiende idénticamente a púoss y difiere de prósopon, signifi- 
cando la naturaleza concreta considerada como realidad, abs- 
tracción hecha de su modo de subsistir. 

Cirilo, en las cuestiones trinitarias, a la palabra hipóstasis 
le añade la palabra ¡8x7 con el sentido de hipóstasis-persona 
física. Usa prósopon en el sentido de facies o forma, sin excluir, 
sin embargo, el significado de hipóstasis racional (40). 

Flaviano de Constantinopla interviene contra Eutiquio, que 
afirmaba una naturaleza en Cristo creyendo poderla deducir de 
la terminología ciriliana que avecinaba fysis (pú rs) a próso- 
pon (rpó0owvrov). El Monofisismo hizo ahondar la terminolo- , 
gía; por lo que Flaviano escribió una carta al emperador Teo- 


(38) JuGIE, Nestorio y la controversia nestoriana. París, 1912, c. TIL. 

(39) Véase D'Alés, En torno a Nestorio, Investigaciones de ciencia 
religiosa, t. V, pág. 242-243. 

(40) Véase Tixeront, Historia de los dogmas. París, 1909-1912, pág. 60 


y sig. 
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dosio (41), insistiendo en la distinción entre naturaleza e hipós- 
tasis como equivalente de persona, diciendo que Cristo ¿x 350 
púcsov Ev pia ÓÚroorúvel kalévi TpocoTA. 

Teodoredo, aun suendo adversario de Cicilo, suscribió la con- 
dena de Nestorio y conservó la tendencia antioquena de mante- 
ner la distinción entre naturaleza y persona. Sin embargo, no 
estaba de acuerdo con el sentido que se había de conferir a la 
hipóstasis, que expresamente contrapone a prósopon (42). 

La determinación oficial de la terminología católica en el 
Concilio de Calcedonia establecía : 

La equivalencia dogmática de hipóstasis y persona, definien- 
do ésta como individuo indivisible. 

2) Una diferencia real entre hipóstasis-persona, por una 
. parte, y naturaleza concreta, por la otra, admitiendo la posibili- 
dad de que una naturaleza concreta subsista en una hipóstasis 
que no le es propia (enypostaton). 


T1.—Síntesis del pensamiento griego. 


1) La hipóstasis.—La mayor parte de los escritores ecle- 
siásticos han definido la hipóstasis y la esencia, la persona y la 
sustancia según los datos patrísticos discutidos. Tifanio (43) re- 
sume así el pensamiento griego: “La hipóstasis se puede definir 
como substantia per se discreta, aut per se separata, vel per se 
ac seorsim posita”. Los autores orientales consideran la hipós- 
tasis entendida en el sentido filosófico como una sustancia exis- 
tente en la propia totalidad o perfección (44); como sustancia 
completa (adroreAy odata) (45). En el mismo sentido Ba- 
silio empleaba xa0*é¿xaorov en la Epístola XXXVIT (46) ; 
Gregorio Nacianceno xa0'*¿avróv en la Orat. XXXUI 
N. 16 (47); y Orígenes, odota kar” i¡Stav reptppag y». 
En el análisis que hacen los Padres del concepto de hipóstasis 
prevalece la idea de existencia propia y separada (48). 

Los términos úxrdoraois y Urapéis o existencia son 
tomados, frecuentemente, como sinónimos (49). Atanasio dice: 


(41) Véase Mansi, t. VI, cls. 540-541. 
(42) Véase Petau, De Incamatione, 1 Ml, c. IMI, N. 6. 
(43) De Hypostasi et persona. París, 1880, c. XV. 


(44) Véase Atanasio, C. Apollinarem, 1. 1, N. 12: Migne, P. G., t. XCIV, 
cl, 1113. 


(45-46) Migne, P. G., t. XXXII, cl. 328. 
(47) Migne, P. G., t. XXXVI, cl. 236. 


(48) Juan Damasceno, Dialéctica, c. XLVI: Migne, P. G., t. XVIV, 
<cls. 668, 669. 


(49) Orat. IV, C. Arianos, N. 1: Migne, P. G., t. XXVI, cl. 467. Ade- 
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“La hipóstasis es la sustancia; y no incluye más sentido que el 
de lo que existe; es lo que J eremías llama %xra p£us o existen- 
cia. Hipóstasis, sustancia y existencia son una misma cosa. Lo 
que es, es existente”. La ú rapé:s expresa realidad en el sen- 
tido originario de hipóstasis (50). 

Con una insistencia características, los Griegos, sobre todo 
a partir del siglo v, refieren a la hipóstasis las maneras de ser 
particulares del sujeto existente: “rpóros 77 sóúrapécos; 
Tpóros Bráúpopos rfs ÚTApPLzos” significan vagamente 
el modo de origen o de subsistencia de las personas divinas y, 
en un sentido más preciso, las “propiedades”, que en la Trini- 
dad manifiestan las personas divinas (51). 

2) La hipóstasis y la naturaleza.—La naturaleza, en sí, es 
indiferente a la individualidad; por sí misma, es decir, en el 
sujeto en que existe, no implica más que el sujeto precedente. 
La naturaleza se hace hipóstasis sólo porque posee el ser, rúó 
e Tva«, en propiedad. La hipóstasis es; la naturaleza existe en 
la hipóstasis. 

Juan Damasceno (52) dice: “No se puede formar un compues- 
to con varias hipóstasis perfectas; la especie no está constituida 
por las hipóstasis, existe en las hipóstasis”. Por consiguiente, a 
la hipóstasis le pertenece la unidad sustancial y la incomuni- 
cabilidad. 

Las relaciones entre accidentes e hipóstasis, en la Patrística, 
tienden a sugerir la idea de que los accidentes sean considerados 
como constitutivo de la hipóstasis. Damasceno dice: “oúoia 
nerd ovpBeBrnxórov”. Pero más que de accidentes físicos 
se habla de propiedades individuales que, inseparables de la esen- 
cia singularizada, la manifiestan al exterior (53). 

3) La hipóstasis y la persona.—Los Griegos identifican los 
dos términos sin notar la diferencia boeciana que hace de la per- 
sona “rationalis naturae individua substantia” (54). En la Pa- 
trística no se da la apropiación exclusiva de rpócuorov a las 
sustancias de naturaleza racional, pero se observa una neta ten- 
dencia a atribuirla en este sentido. 

4) Relaciones divinas.—Los Padres Capadocios se remon- 
tan a Aristóteles con la teoría de la relación para resolver las 


más: Gregorio Niceno, De Communibus Notionibus: Migne, P. G., t. XLV, 
cl. 184. 

(50) Cirilo Alej., De Trinitate, diál. UI: Migne, P. G., t. LXXV, cls. 720, 
745, 981. 

(51) Véase pseudo-Basilio, Adv. Eunomium, 1. IV: Migne, P. G., tomo 
XXIX, cl. 681. De Spiritu S., N. 16: Migne, P. G., t. XXXII, cl. 152. 

(52) De fide orthodoxa, 1. 1, c. VII: Migne, P. G., t. XCIV, cl. 825. 

(53) De fide orthodoxa, 1. I, c. VIII: Migne, P. G., t. XCIV, cl. 393. 

(54) Liber de persona: Migne, P. L., t. LXIV. 
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dificultades opuestas por los eunomianos a la doctrina nicena 
de la omousia o consustancialidad del Hijo con el Padre. Así, 
los Padres se ponían en el mismo terreno filosófico de los ad- 
versarios. Se trataba de demostrar que adoptando la filosofía 
aristotélica era lógico demostrar que el Hijo y el Espíritu Santo, 
perfectos lo mismo que el Padre, se distinguían de El precisa- 
mente por razón de su relación recíproca con el Padre. 

En S. Basilio se encuentra ya un esbozo de la teoría de la 
relación aplicada al misterio de la Trinidad. En la Epísto- 
la XXXVII, N. 7, dirigida al hermano Gregorio, concluye 
diciendo que quien habla del Hijo piensa en el Padre, por- 
que esta expresión indica al Padre en una manera relativa 
loxerixos) (59). 

Gregorio Nacianceno es más explícito y declara que el Pa- 
dre no es un nombre que designe la esencia o la acción; es un 
nombre que indica la relación que el Padre tiene hacia el Hijo 
y Este hacia Aquél (56). Y, bajo el influjo del Nacianceno, Hi- 
lario se, expresa poniendo de relieve la relación entre Padre 
e Hijo (57): “... confitendo Patrem confessa (fides apostolica) 
Filium est; credens Filium, credidit et in Patrem, quia et nomen 
Patris habet in se Filii nomen. Non enim nisi per Filium Pater 
est; et significatio Filii demonstratio Patris est, quia nonnisi 
ex Patre sit Filius. In unius itaque confessione non unus est...”. 
En la Iglesia occidental, la doctrina de la Trinidad fué aceptada 
tal y como había sido sancionada en la oriental. Agustín se es- 
forzó en hacerla casi visible en la misma obra de la creación. 
En toda criatura se dan el esse, la species rei y el ordo, en admi- 
rable analogía con las tres personas; en el espíritu humano to- 
davía es más claro el vestigio: la memoria, la inteligencia y la 
voluntad simbolizan la Trinidad (58), que es concebida como 
relación del espíritu pensante consigo mismo. Agustín, de este 
modo, quizá favorezca la posibilidad de comprensión, pero re- 
duce el relieve dado por los Griegos a las personas: lo que para 
los Griegos era primero hipóstasis y después prósopon, para él 
es relatio; en aquellos la palabra gozaba de mayor plasticidad, 
en S. Agustín goza de mayor abstracción. Substantia continet 


(55) Migne, P. G., t. XXXII, cls. 329, 332. 

(56) Orat. XXIX, N. 16: Migne, P. G., t. XXXVI, cl. 96 A. 

(57) De Trinitate, 1. VII, c. V, N. 31: Migne, P. L., t. X, cl. 226 AB. 

(58) También el ser divino se resume en los tres elementos: esse, 
nosse velle, y en cada una de las criaturas se encuentran los vestigios 
de estos tres momentos. Así, Agustín elevó a determinaciones fundamen- 
tales de toda verdad las formas de relación de la interioridad. La meta- 
física escolástica añadirá a las diez categorías y a la teoría del acto y de 


la potencia de Aristóteles los llamados géneros trascendentes: unum, 
verum bonum de Agustín. 
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unitatem, relatio multiplicat Trinitatem. Las personas son 
otras tantas relaciones de una sola sustancia (59). 

Agustín retorna frecuentemente a la doctrina de relación y 
puede considerarse como el verdadero fundador de la doctrina 
escolástica de la relación subsistente (60). A la obra agustiniana 
acudirán los otros escritores. El, en efecto, dice que no todo 
se debe concebir según la sustancia, sino también según una re- 
lación (ad aliquid); por ejemplo, el Padre se concibe en relación 
al Hijo y viceversa. Pero no habiendo en Dios nada accidental, 
sus relaciones son subsistentes y no in-existentes como los acci- 
dentes en la naturaleza humana. En el De Trinitate, 1. V, c. 5, 
N. 6, dice, en efecto: “In rebus creatis atque mutabilibus quod 
non secundum substantiam dicitur, restat ut secundum accidens 
dicatur... In Deo autem nihil quidem secundum accidens dicitur, 
quia nihil in eo mutabile est; nec tamen omne quod dicitur, se- 
cundum substantiam dicitur. Dicitur enim ad aliquid, sicut et 
ille semper Pater ad Filium et Filius ad Patrem, quod non est 
accidens: quia et ille semper Pater et ¡lle semper Filius, et non 
ita semper quasi ex quo natus est Filius, ut ex eo quod nunquam 
desinat esse Filius, Pater non desinat esse Pater; sed ex eo quod 
semper natus est Filius, nec coepit unquam esse Filius... 
Quamobrem quanvis diversum sit Patrem esse et Filium esse, 
non est tamen diversa substantia, quia hoc non secundum subs- 
tantiam dicuntur, sed secundum relativum; quod tamen relati- 
vum non est accidens, quia non est mutabile”. 

Agustín se remonta a la doctrina de Victoriano el Africano, 
confuso anticipador de Diógenes el Aeropagita y de Juan Scoto. 
La originalidad de la doctrina trinitaria de Victoriano consiste 
en su desarrollo, que pone sobre un mismo plano a la Sagrada 
Escritura y a la razón, cuando no se desliga completamente de la 
primera y se mueve dentro de los confines de una elevada es- 
peculación. Contempla un proceso genético intrínseco a la Trini- 
dad divina (61) y pone como primer momento ideal de aquel 


(59) Como expresión de este carácter abstracto que prevalece en San 
Agustín, es útil aducir la principal prueba que nos da de la existencia de 
Dios. Existe el pensamiento subjetivo de la verdad; por consiguiente, debe 
existir algo más allá de mi subjetividad, porque, cuando yo pienso la ver- 
dad, me doy cuenta de que no lo hago sólo por mí; sino: “quod omnes 
ratiocinantes sua quisque ratione atque mente comuniter vident”, Esto, 
que él llama secretum et publicum lumen, es precisamente la inconmu- 
table verdad. El argumento hace buena la prueba ontológica anselmiana 
de la existencia de Dios, ya que, si bien no se da paso lícito del pensa- 
miento al ser, en cambio, es legítimo el paso del pensamiento subjetivo al 
pensamiento objetivo. 

(60) De Trinit., 1. V, c. XII, N. 13; 1. VII, proemium, N. 1; 1. IX, c. L, 
N. 1: Migne, P. L., t. XLIT, cls. 914, 919, 946, 961. 

(61) Liber de generatione, 18. 
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proceso la potencia constitutiva de Dios, que coincide con el 
ser. El ser, a su vez, viene identificado con el acto, que es obra, 
Verbo, Logos. El acto divino consiste en vivir y entender en 
el sentido de que el ser vive entendiéndose. 

Creemos que los momentos ideales del vivir y del entender 
no se pueden identificar con las hipóstasis del Hijo y del Espí- 
ritud Santo, porque frecuentemente las partes se invierten y 
prevalece antes que el carácter de la distinción de los momen- 
tos el de la unidad y circularidad. Por consiguiente, el Espíritu, 
para Victoriano, tiene el valor de una relación unitaria entre 
Padre e Hijo más que el valor de una hipóstasis. 

Los Padres latinos traducían hipóstasis por sustancia; el 
mismo Agustín usa esta terminología (63), pero establece deci- 
didamente entre esencia y persona la distinción corriente entre 
común y singular (64). El término hipóstasis encontró, sin em- 
bargo, mayor extensión en su traducción por subsistentia, que 
siempre se tomó, en un sentido concreto, como hipóstasis, esen- 
cia o persona. Boecio define la hipóstasis como “rationalis na- 
turae individua substantia” y llegó a identificar substantia con 
hipóstasis, porque veía a ésta como substrato de los accidentes, 
mientras que subsistentia importaba la exclusión de los acci- 
dentes en el ser subsistente; por lo que admitía como sustan- 
cias sólo a los individuos, porque en las sustancias hay lugar 
para los accidentes. Sea como fuere, su definición de persona 
constituye un progreso real, porque reafirma en ella la idea de 
inteligencia y de razón en un sentido más decidido con relación 
a lo que hasta entonces se había dicho. Rústico, diácono que 
vivió en Constantinopla, más experto en la terminología griega, 
dice: “La palabra hipóstasis es ambigua y significa lo mismo 
persona que naturaleza (65). La naturaleza significa lo que se 
llama especie común; la persona es el concurso de cosas que 
determinan una subsistencia racional. Es como el fundamento 
de todos los accidentes.” 

Los nestorianos rechazan poco a poco el sentido conferido 
a la palabra hipóstasis por el Concilio de Calcedonia, según el 
cual hipóstasis es igual a prósopon o persona. La terminología 
nestoriana fué fijada definitivamente por Babai, el gran abad 
de Izla (569-628), el cual, según Tixeront, concibe la naturaleza 
en un sentido abstracto. La naturaleza es el elemento común 
que existe en todas las hipóstasis particulares de la misma 
especie. La persona, por su parte, añadiría a la hipóstasis la 


(62) Adv. Arium, 1, 53 y sig.; Migne, P. L., t. VIII, cl. 1139: “A 

Sp. Patri et Filii copula”. : SE E 
(63) De Trinitate, 1. VI, c. IV, V, VI; Migne, P. L.,.t. XLIT, cl. 1181. 
(64) De Trinitate, 1. VII, c. VI, N. 11, cl. 942. 
(65) Disputatio contra acephalos: Migne, P. L., t. LXVII, cl. 1181. 
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incomunicabilidad o separabilidad de las otras de la misma na- 
turaleza y especie. Tal incomunicabilidad le viene dada, por con- 
siguiente, del conjunto de los accidentes. 

Según Juan Damasceno (t 749): “La hipóstasis es el par- 
ticular existente en sí; una sustancia con sus accidentes” (66). 

Miguel Psellos (f 1110), volviendo nuevamente a la explica- 
ción de los términos de naturaleza e hipóstasis (67) dice que la 
naturaleza (g%0:s) se identifica con la sustancia y es el 
principio del movimiento, entendido como algo que no viene 
impreso desde fuera. La hipóstasis es la cosa subsistente y sus- 
tancial, en la que actual y realmente subsiste la masa de los 
accidentes; éstos, por su parte, manifiestan la hipóstasis. La 
persona se distingue de las otras hipóstasis por medio de sus 
acciones y de sus propiedades. 

Todos los escritores posteriores permanecieron en el camino 
trazado por las definiciones tradicionales de hipóstasis, natu- 
raleza y persona. 


IV.—Orientación filosófica de las tesis discutidas en Nicea. 


La Trinidad comporta unidad concreta que no puede surgir 
sino de la distinción de las personas, las cuales forman una 
monotriada. 

La cuestión trinitaria fué afrontada plenamente en el siglo Iv, 
al ser suscitada por Arrio. Hasta el Concilio de Nicea no se 
trató explícitamente más que de la divinidad del Hijo; de la 
solución de este problema se deducía como a fortiori la posición 
del Espíritu Santo en el seno de la Trinidad. La tercera persona 
divina tuvo sus formulaciones explícitas sobre medio siglo des- 
pués del Concilio de Nicea, en Constantinopla (381), cuando se 
agitó la cuestión entre los pneumotómacos o macedonianos. 

El arrianismo, fiel heredero del Viejo Testamento, abolía la 
neta distinción, formulada por la patrística en el siglo tercero, 
entre la generación y la creación, eliminando a la segunda y a la 
tercera persona del proceso generativo divino y desplazándolas 
hacia el mundo creado del que serían las criaturas más eminentes. 
La formulación explícita de la Trinidad halló dificultades en el 
profundo monoteísmo cristiano, especialmente al tratar de ab- 
sorber la realidad sustancial de lo divino en las relaciones de la 
Trinidad. Arrianismo y Sabelianismo, opuestos en la interpreta- 
ción de la relación entre las personas divinas, están de acuerdo 


(66) Véase De duabus in Cristo voluntatibus, N. 4: Migne, P. G., t. XCV, 


cls. 132-133. 
(67) De omnifaria doctrina, c. II. 
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en negar la prioridad del concepto de relación (en virtud de la 
cual, por ejemplo, si Dios es esencialmente Padre, su sustancia 
consistirá en su relación hacia el Hijo), manteniéndose firmes, 
en cambio, en el principio de la autonomía, en sí y por sí, de la 
sustancia divina. 

El subordinacionismo es, pues, arriano, porque, adhiriéndose 
el arrianismo a un presupuesto de la filosofía griega como es el 
de atribuir, en general, la causa a la sustancia perfecta, admi- 
tiendo que Dios es la sustancia perfectísima, a la que le es ne- 
cesario causar, es decir, obrar (ya en el sentido de engendrar, 
ya en el de crear), lo que de Dios proviene es menos perfecto 
que El, en la medida en que se aleja de Dios, según la escala 
jerárquica de los seres. La doctrina arriana es el punto de cruce 
del emanatismo neoplatónico, que admitía diversos seres prove- 
. nientes de Dios e inferiores a la causa, y del personalismo cris- 
tiano judaico, que pretende evitar todo emanatismo recurriendo 
a la causalidad voluntaria de Dios. ' 

Desde el punto de vista puramente filosóficos, el pensamiento 
griego podía sostener más lógicamente una degradación hipos- 
tática a partir del Uno como elemento refractario a la pureza del 
Uno; pero el Cristianismo, del que es propio el creacionismo, 
carecía de exigencias o presupuestos de tal índole. 

El concepto de generación se halla entre los más elevados del 
Cristianismo. Con él casi se invierte la mentalidad tradicional 
en la concepción del mundo. Esta, en efecto, se basaba en el 
ahondamiento de un proceso regresivo de las causas eficientes, 
para descubrir una perfección originaria muy o absolutamente 
superior a las de los derivados de ella. Por el contrario, la ge- 
neración cristiana de las personas divinas implica el concepto 
de que la realidad no sufre disminución alguna cuando pasa del 
engendrador al engendrado o de los espirantes a lo espirado; 
generación y procesión importan identidad de naturaleza en la 
segunda y tercera persona divina. La identidad es una relación 
superior e inmanente, a la vez, a la personalidad de los unos y 
de los otros, en la Trinidad. Así, a la realidad espiritual se le 
imprime un orden genético más allá de toda sucesión temporal. 
La idea de progreso, implícita en tal orden generativo, brilla por 
todos los ámbitos del misticismo medieval al ser aplicada a la 
cronhistoria del mundo. Consiguientemente se piensa en el reino 
del Espíritu como en el advenimiento de una edad más perfecta 
que la instaurada por el Hijo y, todavía más perfecta que la 
establecida por el Padre. La intuición cristiana ortodoxa marca 
un indiscutible progreso histórico sobre la tesis de Arrio, fun- 
dada en el estaticismo clásico del pensamiento griego. 

Atanasio defiende la unidad de la sustancia divina contra el 
modalismo sabeliano, el emanatismo neoplatónico y la disgrega- 
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ción intentada por Arrio; reivindica claramente la divinidad del 
Espíritu Santo contra los pneumatómacos sentando, por consi- 
guiente, las bases de una larga conciencia cristiana fundada en 
la creencia de que el fiel participa de vida divina real, en cuanto 
que el Hijo y el Espíritu Santo no son criaturas, sino Dios. El, 
con los tres Capadocios, mantuvo firmemente la doctrina de la 
consustancialidad (ó povot a), para que la doctrina de la hi- 
póstasis no degenerase en un triteísmo. Tal intransigencia obligó 
a la homojousia (6uo:ovoia ) semiarriana a ceder frente a la 
divinidad de la segunda y tercera persona. En el fondo, la raíz 
filosófica del arrianismo está en la afirmación de que la hipós- 
tasis no añade nada a la naturaleza; por lo que si la naturaleza 
es una en Dios, única será también la hipóstasis (68). 

Las exigencias doctrinales del Cristianismo movieron a los 
tres Capadocios a la formulación completa de la Trinidad. Del 


Espíritu Santo no se hablaba antes del Concilio dde Nicea, cre- 


yendo que debía seguir la suerte de la segunda persona divina. 
Por otra parte, no hubiera sido prudente sembrar mayores exci- 
siones al inaugurar una nueva cuestión cuando otra se hallaba 
abierta. Además, su conclusión oficial permaneció incierta du- 
rante no poco tiempo después del Concilio de Nicea. 

Basilio dedicó el V libro de su obra Adversus Eunomianos 
al tratado explícito del Espíritu Santo. El argumento es tratado 
con mucha cautela por las razones anteriormente expuestas. 

Gregorio Nacianceno rechaza toda cautela y habla abierta- 
mente, diciendo que es preciso reconocerle al Espíritu Santo la 
divinidad. 

Gregorio Niceno reivindica plenamente para la tercera per- 
sona la doctrina que inspiró al Concilio de Constantinopla en 
el 381. 

Así se cerraba el grandioso trabajo de la patrística griega 
que afirmaba la identidad de la naturaleza divina, confiriendo 
a las hipóstasis el valor de una especificación en el seno de la 
única sustancia. En las polémicas Nestorio, despliega sus velas, 
en cambio, el sustancialismo del pensamiento griego, que desem- 
boca en la fórmula calcedoniana de la única persona de Cristo en 
dos naturalezas perfectísimamente distintas. Esta vez las natu- 
ralezas asumían el valor de diferencias específicas; la palabra 
persona, que venía a sustituir a la palabra hipóstasis, venía des- 
pués a inferir un sentido de realismo y plasticidad. 


(68) Nestorio, aun partiendo del mismo presupuesto filosófico arriano, 
concluye diciendo que en Cristo son dos personas como dos son las na- 


turalezas, 
(Traducción de J. J. Ruiz Cuevas.) 


MATERIA E IDEA EN EL ENTE 
DE PARMENIDES 


Por JAVIER HERRERO - 


A finales del siglo vi, antes de Cristo, y principios del V, una 
revolución profunda se está verificando en todo el mundo helénico. 
Toda una cultura perece, y de sus ruinas, aunque por ella fecundada 
y moviéndose dentro del horizonte de problemas definitivamente mar- 
cados por ese primer brote del genio griego, se perfila una nueva, 
que responde a aspectos formalmente originales, El mundo del mito 
se hunde y aparecen, perfilándose con límites de diamantina claridad, 
las construcciones del logos. Homero había propagado por toda la 
Hélade una visión del cosmos, en que éste nos aparecía como un es- 
cenario de hombres y dioses en el que su acción se entrecruza; 
aquéllog luchan bajo la tutela o la ira de éstos, y el Olimpo de los 
inmortales es la forma ideal que responde a las valoraciones de la 
clase aristocrática, soporte social de la vida contemporánea. Los 
poemas homéricos son la base de la raideta griega. y sus dioses, vio- 
lentos, astutos, arbitrarios y nobles, responden a una imagen op- 
timista y enérgica de la vida propia de una clase caballeresca a la 
que la caza, la guerra y el amor no dejan exctsivo tiempo para me- 
ditar sobre los aspectos tenebrosos de la existencia. Pero el principio 
de la investigación racional de los fenómenos físicos, la concepción 
progresivamente objetiva de las leyes naturales, el proceso de unifi- 
cación de esas leyes en una “dvájxf”, un “hoyos” universal y racio- 
nal va desplazando el mundo del mito y substituyéndolo por cons- 
trucciones cada vez más alejadas de aquellas fábulas antropomórfi- 
cas. Por otra parte, una nueva clase social aparece: la aplicación de 
fórmulas técnicas a los procesos de construcción o a la artesanía, la 
riqueza mercantil propia de un imperialismo colonial, la toma de con- 
tacto con pueblos de diferentes culturas con la consiguiente repercu- 
sión en los dogmatismos del mito y la lucha por la vida y la riqueza 
en el mundo libre de las colonias, independiente de toda estructura 
clasista, todas estas circunstancias elevan al poder mediante revo- 
luciones sociales acaudilladas generalmente por tiranos que repre- 
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sentan las nuevas fuerzas, a una clase burguesa depositaria del po- 
der económico y dotada de una cierta conciencia de libertad frente 
a la cultura homérica. Consecuencia de estas conmociones espl- 
rituales y sociales es un clima de crisis, en el que el griego, oscilando 
en el filo de dos concepciones antagónicas del mundo, se aparta de 
los dioses antropomórficos y de las formas de existencia por ellos 
idealmente representadas y permanece un momento agitándose, mo- 
viéndose expectante en impaciente anhelo de nuevas bases que 
reconstruyen los soportes quebrantados duogde su “y” y de su 
ales ”. Jenófanes ha visto con su clara mirada agudamente intuitiva, 
de poeta, la profunda sima ante la que se tambaleaba su época. Y re- 
presentante de un nuevo tipo humano, el filósofo, el hombre firme 
por apoyarse en el principio inquebrantable de la Naturaleza, se 
presenta a estos griegos oscilantes para justificar el viejo soporte 
viéndose expectante en impaciente anhelo de nuevas bases que re- 
construyen los soportes en impaciente anhelo de nuevas bases que 
del mito, apoyado en la tradición y en la imaginación por otro nue- 
vo, incomparablemente más sólido, tanto, que dota a su poseedor de 
una inquebrantable seguridad, elevándolo a una vida divina: el 
“Loyoc”, la razón universal que en la mente individual se revela, 
iluminándola en cuanto la identifica con la realidad, con la luz últi- 
ma por la que el aparente caos fenoménico se transforma en “ x0opoc” 
en Orden, en Bien, en Ente, en definitiva, 


I) EL ENIGMA DE PARMÉNIDES 


Entre estos profetas del “ Aójoc” ninguno ha llevado tan lejos su 
mensaje como Parménides. Héroe de la coherencia, poeta de la per- 
fecta racionalidad, Parménides se nos presenta en el proemio de su 
poema “replybozws "como depositario de un mensaje divino que ale- 
jará a los hombres de este mundo de tinieblas transformándolos en 
“cidova pta ” luces sabientes, criaturas luminosas a las que su 
conocimiento les permite peregrinar incólumes por las ciudades de 
esta tierra de tinieblas, poblada por razas insensatas, hombres 
de dos cabezas que nada saben, porque, fieles a sus sentidos y 
hábitos, están sumergidos en el torbellino incesantemente agi- 
tado de las apariencias. Ninguna enseñanza, ninguna promesa que 
responda mejor a aquélla incertidumbre a la que nos veníamos re- 
firiendo. Nos acercamos, pues, a ese mensaje redentor con religioso 
respeto. ¿Será posible que esa buena nueva consista simplemente en 
el conocimiento racional del Ente descrito en la dialéctica férrea del - 
fragmento VII? ¿La salvación para los mortales radicará en la com= 
prensión racional de un Ente único, consistente en definitiva en una 
esfera de masa homogénea ? 
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Acerquémonos más aún a este magnífico prólogo. Intentemos 
comprobar si ese deslumbramiento redentor, auténtico renacimiento 
del espíritu humano, es verdaderamente prometido por Parménides 
en estos versos iniciales. Werner Jaeger ha mostrado muy clara- 
mente el carácter religioso de este fragmento. Sus elementos poéticos 
constituyen una muestra de las formas de iniciación contemporáneas: 
por una revelación divina que excede las fuerzas del individuo, es 
éste elevado a un conocimiento superior que le liberará, separándolo 
de la multitud insensata, de los no iniciados, de este mundo de error 
y tinieblas. Preparado por la justicia, Parménides es arrebatado 
en un carro celeste, tirado por veloces corceles, hacia donde su ánimo 
se lanza, hacia la diosa. El mito del carro celeste, que usará 
posteriormente Platón en el Fedro, es un mito solar. A Helios le co- 
rrespondió desarrollar el orden de los días, y ni él ni su carro descan- 
san; así ya en Homero, Estamos ante una imagen plena, para el 
heleno, de sugestiones luminosas: la marcha hacia el palacio de la 
diosa es una progresiva iluminación de la meta. Y esa iluminación 
responde al anhelo del ánimo del filósofo. Sexto Empírico afirma 
que se reficre aquí Parménides a “los impulsos irracionales del alma”, 
Nada más inexacto. Es precisamente el ímpetu de la mente hacia 
la perfecta racionalidad, la angustia del “voóc” ante la contradic- 
ción, la que mueve el ánimo hacia el “ lójoc ”, pleno éste de co- 
herencia, de firmeza, y si la mente se lanza tan directamente hacia 
la racionalidad, ¿qué mostrará este movimiento sino que tal raciona- 
lidad es aquello que por naturaleza le corresponde y en lo que re- 
posa, en lo que se afirma y se encuentra? Y tanto es así que, como 
veremos, en esta iluminación del espíritu por el “hoyos”, lo que 
realmente se verifica es una automanifestación del “hoyo” a sí 
mismo, expresándose en el pensamiento, por el que la mente se iden- 
tifica con él, autorreconociéndose, liberándose de las. miserias de la 
tenebrosa y vacilante existencia individual, recobrándose en la ab- 
soluta unidad del objeto. Ella misma no es, pues, más que “ Adyog”” 
universal en su marcha hacia sí mismo y el continuo y progresivo 
carácter apofántico del poema no es más que una imagen de la 
ascensión de la mente hacia su destino, hacia el objeto, por el ca- 
mino del conocimiento y de la justicia, puesto que el conocimiento 
es siempre correlativo de la esencia, que es ley inexorable. El éxt- 
0uyóc ixávo: ”, pues, el Eros del ánimo, no es más que el ab- 
soluto amor del Ente hacia sí mismo, la suprema expresión del prin- 
cipio de identidad, el Ente reflejándose luminosamente en sí mismo, 
autorrevelándose, y ello porque irrumpe impetuosamente en el ánimo 
angustiado que se mueve en la apariencia ambigua y vacilante. Las 
contradicciones de la “S$dEa” son, pues, el acicate por el que el 
Este se encamina hacia el reposo de la autoposesión. Las Helia- 
das, doncellas solares, guian los caballos hacia la morada de la 
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diosa. Evidentemente, dentro del carácter simbólico del proe- 
mio al que nos venimos refiriendo, personifican las Heliadas el po- 
der iluminador de las ciencias, múltiples, pero aspectos de una uni- 
dad, el sol inteligible, el Ente, que amanecerá a través de la reve- 
lación de la diosa. Para ello será necesario que, ante la encrucijada 
de los dos caminos que guian hacia la luz o las tinieblas, hacia el 
Ser o el No-Ser, se aparte el carro de este segundo y se encamins 
decididamente hacia aquél. La justicia abre a Parménides las putr- 
tas de la fortaleza de la diosa, “Atíxy” es una de las hijas de 
“Qépic ”, de la firmeza. Es, pues, la firmeza basada en la ley, y en este 
caso desempeña una función ontológica, simboliza las leyes ideales 
por las que el Ente se define, se mantiene dentro de límites perfec- 
tos sin que pueda pasar el no ser. Su fuerza es la absoluta necesidad 
de la esencia. ¿De la esencia de qué? Del Ente; y la descripción de 
esos límites esenciales será el contenido de la revelación de la diosa. 
Carro, caballos, doncellas, Aixy y diosa no son, pues, más que fe- 
nómenos de una realidad única, el Ente, y significan la marcha lu- 
minosa del “noús” hacia éste. Y todo ello, porque, en la encrucijada 
de ambas vías eligió el poeta la senda del Ente y se apartó de la 
ruta del No-ser, tan frecuentada por los mortales. El carácter 
religioso del proemio queda, por tanto, plenamente justificado. Pero 
el enigma subsiste: ¿Corresponde a este fervor religioso el contenido 
de la revelación de la diosa? ¿Acaso la bola homogénea es premio 
suficiente a tan heroico empeño? 


TI) LAS ANTINOMIAS DE LA MULTIPLICIDAD Y EL CAMBIO 


Entre las determinaciones del Ente, la Unidad posee un carácter 
fundamental. Ella fundamenta, efectivamente, los sucesivos límites 
ideales por los que éste se define. Tiene, pues, carácter de principio, 
de raíz ontológica del Ente, y pese a que sólo una vez es explícita- 
mente designada por Parménides, es, como veremos, tema con- 
tinuo de la exposición. No podemos aceptar con Calógero que 
la determinación del Ente como uno resulte exclusivamente de una: 
intuición por la que, concebido éste como una hipostasis del “es” co- 
pulativo del juicio, y entendido exclusivamente en su significación 
de identidad, resultaría ser el Ente la trasposición al plano entoló- 
gico de un ente ideal idéntico, propio exclusivamente del plano gno- 
seológico. Tal parece ser también la interpretación de Rivaud 
y, evidentemente, encierra esta versión una profunda verdad a la 
que nos adherimos en gran parte; pero no podemos en modo alguno 
aceptar el punto de partida, el supuesto de que se trate simple y 
solamente de una intuición del carácter idéntico del ser, ni tampoco 
admitir que Parménides se apoye exclusivamente en el “es” copula- 
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tivo, Por el contrario, el “es”,tó £dv, el inte es un dato absoluto, 
ontológico, para Parménides, elaborado concretamente, como dice 
Zeller, a partir de sus especulaciones sobre el substrato mate- 
rial de las apariencias sensibles, sin que ello suponga, ni mucho me- 
hos, que neguemos el hecho, en nuestra opinión evidente, de que 
Parménides ha tratado este supuesto originario con una dialéctica 
ideal que le ha conducido directamente a su concepto del Ente. 

Decíamos que al concepto de la Unidad del Ente ha llegado Par- 
ménides, en gran parte, por la meditación sobre la substancia de las 
cosas sensibles, de “ta dra”. Y ello, como es natural, no mediante 
una especulación independiente, sino, por el contrario, apoyándose 
en las teorías contemporáneas sobre la naturaleza, en el pensamien- 
to jónico y pitagórico. No pretendemos por ello excluir la probable 
influencia de Jenófanes sobre la determinación de Unidad en Par- 
ménides; pese a las agudas críticas de Jaeger y de Zafirópu- 
los, la argumentación de Reinhard nos sigue pareciendo de bas- 
tante peso. Pero sí creemos que en todo caso esta influencia no es 
decisiva. Sí lo es, sin embargo, la que sobre su mente ejercen las 
conclusiones a que le conduce la reflexión sobre el pensamiento jó- 
nico y pitagórico de la naturaleza. Jaeger dice que “la idea básica de 
Parménides es que lo Uno eterno que la filosofía de la naturaleza 
discierne en el proceso de la generación y la corrupción, tratando de 
identificarlo con la siempre móvil substancia primigenia de las cosas, 
queda muy lejos de los requisitos que entraña una rigurosa concep- 
ción del Ser”. Esto parece evidente. Pero en este caso supone- 
mos que Parménides se mueve sobre esas filosofías de la naturaleza 
intentando superarlas. Y así creemos ocurre efectivamente, 

La unidad de los fenómenos naturales estaba ya implícitamente 
contenida en Tales y expresamente afirmada en Anaximandro y He- 
ráclito. El cosmos, en efecto, nos aparece como una multiplicidad 
en continuo devenir, en incesante cambio, y ¿cómo podría cambiar 
si no hubiese algo que cambia? La nube, aparentemente vapor, se 
enfría y se transforma en agua, aparentemente líquida, que se trans- 
forma en tierra, como puede verse perfectamente en los deltas de 
los ríos y, mezclada la lluvia con esa tierra, produce en los prados 


otros muchos seres de resplandecientes colores: flores múltiples, cada 


una deviniendo incesantemente desde la semilla hasta el fruto. Algo 
permanece en todas esas trasmutaciones, y ello es una substancia 
que adopta formas múltiples, Pero, incluso, esa multiplicidad for- 
mal está regida por una ley única, un mismo movimiento, el del 
sol: las hace surgir, las conduce a la flor, las seca en el otoño y, a su 
vez, tal movimiento es expresión de una ley universal, la lucha en- 
tre los elementos que componen el cosmos, que se atacan unos a 
otros, castigados, sin embargo, continuamente por su insolencia re- 
cíproca por “ tó Oetoy ”, lo divino, que gobierna todas las cosas y las 
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- dirige impidiendo que su insolencia recíproca las destruya, y obte- 
niendo de esta lucha de contrarios una armonía y un orden. 
Unidad, por tanto, de la substancia material substrato de los se- 
res y unidad del principio formal que los dirige, bien entendi- 
do, por supuesto, que esta terminología es posterior, y que no se 
trata aquí más que de aspectos distintos de un mismo ser, y de al- 
gún modo divino rector del cosmos. 

Pero ¿cómo puede trasmutarse una substancia en otra? O, admi- 
tiendo que no son más que formas de una única, ¿cómo se lleva a 
cabo tal transformación? No, evidentemente, pasando por el No-ser. 
No es posible que lo que deje de ser totalmente aire (sea, pues, nada), 
y de la nada regrese como fuego. Tal cosa sería afirmar el No-ser. 
Quizá, sin embargo, como nos propone Anaximenes, y proba- 
blemente también los pitagóricos, se deberá tal transforma- 
ción a la condensación o rarefacción de las partes de una substancia 
única. Condensada sería agua o tierra; enrarecida sería aire o fuego. 
Pero ¿dónde se encuentran esas partes que se acercan o alejan? ¿En el 
No- ser? Tal cosa es impensable. Y, como es impensable, no es. Las 
condiciones de la inteligibilidad de lo real van a determinar la es- 
tructura del Ente. Sobre esto, eje y esencia del eleatismo, deberemos 
insistir más adelante. Vemos ahora, sin embargo, que, admitida la 
unidad del cosmos, “oi puctxol” nos aparecen como admitiendo im- 
plicitamente el No-ser, Piensan que el Ente y el No-ser son com- 
patibles; “úxpira púa ”, “ sidótes oúdev ”, no han penetrado con la 
necesaria profundidad en su propia concepción para comprender la 
radical incoherencia que las destruye. Han cometido un pecado fun- 
damental de alogicidad y están juzgados y condenados, nada saben, 
““cidoteg oúdev ”, raza insensata “áxpita ovla”, pisan un sendero 
cerrado al conocimiento, “dixpavor ”, monstruos de dos cabezas. 


III) MATERIALIDAD DEL ENTE 


Desde este plano, pues, debemos comprender la materialidad dei 
Ente. Realmente la idea de matéria, como decantado concepto filo- 
sófico, es bastante posterior a Parménides, pero las determinacio- 
nes por las cuales este Ente viene definido, nos autorizan, como en- 
tiende Rivaud, a utilizar este término. 

Si pensamos que Parménides se está moviendo en el horizonte 
intelectual de las escuelas jónica y pitagórica, a las que he- 
mos hecho referencia, y que reflexiona sobre sus construcciones 
sistemáticas es evidente que deberemos aceptar esta materialidad. 
Por lo demás, la distinción entre “yoúc” y “cópa” no se había efec- 
tuado en esa época. No tendrá lugar, en efecto, hasta Anaxágoras 
y, aun entonces, de modo vacilante e imperfecto. Para los jónicos, 
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tanto el agua, como el “ dxeipov ” o el fuego gobernaban y dirigían 
el cosmos y eran al mismo tiempo su substancia, de modo que difi- 
cilmente podía Parménides concebir su Ente como totalmente des- 
provisto de corporalidad. Aceptada la substancia Una, Parménides 
va a deducir sus determinaciones excluyendo la vía del No-ser, re- 
chazando toda posible irracionalidad, y, al conjunto de determinacio- 
nes perfectamente racionales que desde este principio deduzca, lo 
supondrá, naturalmente, dotado de una realidad corpórea. Cierto 
que será radicalmente opuesto a la que alcanzamos por los sentidos; 
pero, vista la irracionalidad que caracteriza a ésta, debemos a toda 
costa obedecer a la lógica implacable del “hoc”. Pero limitémo- 
nos, sin embargo, por ahora, al análisis de las determinaciones ma- 
teriales del Ente. 


En el extenso fragmento VIII asistimos al despliegue dialéctico 
de las determinaciones del Ente. Es, como vimos, uno, “¿y” y 
tiene la forma de una esfera, Realmente Parménides dice que “es 
semejante a la masa de una bellamente circular esfera”, “ eúxóxkov 
Gpaipne ¿vahiyxto yx”. Podríamos suponer de ahí que la figu- 
ra Circular fuese utilizada simplemente como símbolo de una 
perfección ideal. Por otra parte, las determinaciones de com- 
pletez, “dréheotoy”, perfección, “ox átehzaúrtytov” y acabamiento, 
tetelecpévoy”, poseen también una ambigúedad de sentido que 
las puede hacer expresivas de limitación esférica en la extensión 
o de limitación ideal en cuanto conjunto de propiedades por las que 
el Ente quedaría perfectamente configurado y retenico fuera del 
No-ser, propiedades que traslucirían una perfección y plen tud su- 
mas, de modo que sería esta infinita perfección la que, constituyendo 
la esencia misma del Ente es límite ideal por el que lo concebimos. 
Tal es la interpretación de Di Nápoli y de Jaeger. Sin em- 
bargo, y pese al profundo respeto que los juicios de tan grandes 
filólogos nos merecen, nos parece que esa interpretación no puede 
ser totalmente mantenida si tenemos en cuenta las restantes deter- 
minaciones del poema y las consideraciones que anteriormente he- 
mos expuesto acerca de la idea de cuerpo en esa época. El Ente es, 
en efecto, homogéneo, “xdáv ópotov”; continuo, “ouvelés ”; 
indivisible, “ovd¿ dtarperoy ”. Prueba Parménides esta indivi- 
sibilidad, porque siendo el Ente único, no habrá otro que estab'ezca 
separación entre sus partes y que pueda hacer que condensán- 
dose y enrareciéndose, haya más aquí que allí. Claramente han 
visto Burnet, Rivaud, Zafirópulos, y antes Zeller, Bauemker y Diels, 
que tales determinaciones suponen necesariamente la extensión y que 
nos encontramos ante una masa de materia homogénea. Finalmente 
el Ente permanece inmóvil, “drpenés, Euredov”, preso del límite en 
que la necesidad le retiene, sin generación, “dyé¿évyrtov” ni destruc- 
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ción “dvóhebpoy”, no nace, pues, ni perece, “ovte yeveodar odte 


y 


dltvoba,”, no tiene principio ni fin “ávapyov, árauotov”. 
No podemos aceptar la tesis de Calógero, compartida por 


- Mondolfo, según la cual, el Ente, en cuanto representación cor- 


poral de una dialéctica lógica basada en el principio de identidad, 
consistirá en una esfera, dilatándose continuamente hacia el infinito. 


- Encuentran base para su argumentación estos distinguidos historia- 


dores en los versos 44-48 del fragmento VIII que Mondolfo traduce 
“y posee (el Ente) igual fuerza para la lucha en todas partes, a par- 
tir del centro; ya que no puede ser ni más fuerte ni más débil aquí 
que allá. Puesto que ni se da no ser que lo detenga en su avanzar 
hacia iguales (distancias del centro), ni se da ser de manera que 
tenga aquí más y allá menos ser, puesto que todo es absolutamente 
inviolable”, Se apoyan estos filólogos en la tesis de que, suponer un 
límite externo que detenga la masa homogénea del Ente sería afir- 
mar el No-ser del que Parménides procura huir. Parménides desea 
expresar por la imagen de la acabada perfección del ser, su identidad, 
su eternidad (la esfera no tiene, como la línea, principio ni fin; cual- 
quier punto de su circunferencia sirve de origen y término); en 
cuanto igualdad perfecta, dice Calógero, el Ente no puede te- 
ner límites, pues el límite sería el No-ser; debe, pues, tener una ex- 
tensión ilimitada, siendo absolutamente igual a sí mismo. Pero al 
elegir, metafóricamente, la esfera para representar esa igualdad per- 
fecta, Parménides “limita al Ente con el motivo ideal de su homo- 
génea extensión ilimitada”. 

Esta interpretación no nos parece admisible. En- primer lugar, 
porque Parménides ha usado expresamente las determinaciones 
“* diperéc, ¿predov ,. Y en segundo lugar, porque la traduc- 
ción de “ ixveiobar sig ópov” como “marcha hacia iguales distan- 
cias del centro”, por la que se introduce en la imagen un sentido di- 
námico, es inadmisible: Diels traduce. “zum Gleichmássigen zu 
gelangen”, y Zafirópulos, “aboutir á l'homogeneité”; es decir, 
que, en definitiva, lo único que expresan tales versos es que la 
masa del Ente es homogénea, porque no hay otro interior que pue- 
da romper su continuidad. Lo que haya o pueda haber fuera de la 
esfera no inquieta a Parménides; tanto más, cuanto que, en todo 
caso, tampoco la afirmación de su dilatación progresiva resolvería 
la antinomia, ya que supondría un espacio en el que el Ente se di- 
lata. Estas aporías espaciales no se hacen plenamente conscientes 
hasta Zenón, y es incorrecto introducirlas en la dialéctica de Parmé- 
nides. Mondolfo desea comprobar en este caso su tesis de la persis- 
tencia de la idea de infinito en' todo el pensamiento griego, y se ha 
dejado arrastrar por su sugestiva tesis hasta alterar, indudablemen- 
te con la más rigurosa pureza científica el sentido del fragmento. 

Más acertada nos parece la tesis de Jean Zafirópulos. Según Zafi- 
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rópulos, la esfera parmenidea no es sino un átomo pitagórico (sabe- 
mos que los matemáticos pitagóricos hacían de los números puntos 
extensos reales, antecedentes de los átomos de Leucipo y Demócrito) 
dilatado hasta abarcar toda la realidad. Así, pues, más que a la 


configuración del Ente, en la que concuerda con la idea tradicional 


de esfera homogénea inmóvil, se refiere este profesor al origen 
de ese concepto. La concepción pitagórica de la realidad se encon- 
traba con una serie de problemas que amenazaban con poner en cri- 
sis todo el edificio pitagórico sobre el que se sustentaban, no ya 
una concepción religiosa y una ética, sino incluso un orden social. 
Parménides se nos presenta como un pitagórico heterodoxo que in- 
tentará salvar lo salvable, substituyendo la concepción discontinua 
de lo real, la multiplicidad de puntos extensos, por la continua, una 
sola esfera homogénea. La apariencia, la visión de lo real como 
múltiple y cambiante sería consecuencia de las relaciones de me- 
dida introducidas por el sujeto que no penetra en la auténtica rea- 
lidad. Pero al denodado esfuerzo reflexivo ésta se revelaría como una 
unidad continua. Respondería, a su vez, esta concepción a la visión 
primitiva del cosmos como compuesto de alma y cuerpo; el 
alma, material, sería aquel algo inmutable que permanece tras todo 
cambio. Para el griego del siglo vi, el alma; para nosotros, hoy, la 
energía, Quedarían reconciliadas de esta forma la “doo” y la “aA?- 
Geta”. La primera respondería al conocimiento sensible del mundo, 
como cuerpo, múltiple y mutable; la segunda, a la contemplación 


de su alma, la esfera homogénea inmutable, Tal opinión es insos-- 


tenible. Veamos por qué. 


IV) IDEALIDAD DEL ENTE 


Creemos, con Jaeger, que todo intento de ascender del mundo 
fenoménico, sensible, a la realidad, al Ente, en la interpretación del 
poema de Parménides, es inadmisible, y ello por una razón funda- 
mental y simple, porque las fuentes de conocimiento son radicalmente 
distintas. Nos acercamos al mundo sensible con los oidos, los ojos, 
etcétera, al Ente, con el “vyoó<”. Cada uno de estos instrumento 
nos ofrece formas radicalmente distintas, Para Parménides, como 
buen heleno, es la racionalidad, la inteligibilidad, la que decide, y el 
“voóc” certifica que la realidad sensible no es racional, que encie- 
rra en su seno una contradicción palmaria, puesto que nos lleva 
a admitir el No-ser. Pero del No-ser nada puede decirse, porque es 
impensable e indecible. La pensabilidad del Ente, su racionali- 
dad; he ahí la raíz última de todo el pensamiento parmenideo, En- 
frentada la mente con la aparente multiplicidad de lo sensible, ine- 
xorablemente la mide con los principios que en su seno encuentra y, 
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al mostrarse inconmensurable con ellos, la rechaza y prosigue la 
búsqueda del Ente absolutamente coherente, no contradictorio. La 
idea es la última medida de la realidad, el espíritu es la norma de lo 
que es. La confianza del hombre griego en el poder del pensa- 
miento alcanza en Parménides una expresión tan vehemente que ha 
desconcertado durante siglos, y seguirá desconcertando, a generacio- 
nes de pensadores. Pero elevado por ella construyó un monumento 
tal, que dislocó la especulación griega, hasta que maestros de la 
talla de Platón y Aristóteles cortaron y fragmentaron su Ente que, 
en adelante, ya no se diría “povayoc”, sino “roMayóc”, ya no se 
predicaría identicamente, sino análogamente. 

Efectivamente, en tres fragmentos de meridiana transparencia 
afirma Parménides la identidad y co-implicación del pensamiento y 
el Ente: 


1) Fg. II.—+c<o0 yap adto vosiv ¿otiv te xal elva 


Es lo mismo pensar y ser. 
2) Fg. VI V. 1.—ypr tó Ayer te voeiy S'¿ov Epprevar 


Es necesario decir y pensar que el 
Ente es. 


3) Fg. VII V. 34.—tadtoy Sd éori vosiv te xal ogvexev ¿att 
yO NLa 


Lo que se puede pensar y la causa de 
nuestros pensamientos son una mis- 
ma cosa. 


Identidad de pensamiento y ser. Una misma cosa es lo que pienso 
y aquello por lo que pienso: El Ente. El Ente, pues, posee una rea- 
lidad ontológica y no meramente gnoseológica; el Ente existe, y el 
conocimiento es el proceso por el que se revela en mí. La luz pecu- 
liar de esa revelación a la que nos referimos al tratar del proemio, 
no es otra cosa que la inteligibilidad perfecta de lo que es absoluta- 
mente racional. No se trata, pues, para Parménides, de un Ente ideal. 
Lo que ocurre es que, revelándose solo a la mente, esa racionalidad 
que lo caracteriza se despliega en una serie de determinaciones idea- 
les a las que corresponde una realidad plenamente ontológica per- 
fecta. Así, en Fg. VII, v. 35, 36 “oy “Ap úveu Tod ÉdvtOc, Ev úl 
TEQATLOLÉVO»Y ÉOTLY, EPÑostG TOvosiv'”. 

“Sin el Ente, en el cual se expresa, no encontrarás el pensamien- 
to”. Ente, pues, y pensamiento como contemplación del Ente que 
en la mente del hombre, como en un espejo, a sí mismo se expresa. 
Adecuación perfecta de la mente humana y su objeto, identidad en- 
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tre nuestra mente y lo real, y, si por real entendemos la naturaleza, 
y por la naturaleza lo divino, divinidad del espíritu humano. 

Ahora en efecto, se nos hace perfectamente clara la imagen del 
Ente corpóreo a que nos hemos referido. Siendo uno el Ente, admi- 
tir la multiplicidad supondría admitir el No-ser que separaría sus 
partes; concebirlo cambiando, siendo algo que no era, o dejando de 
ser lo que era, sería pensar que algo brota del No-ser o pasa al Ser 
que es y no-es, que lo que es no €s, Vía impensable. Hemos visto que 
el carro que arrastraba al poeta se encontraba entre dos caminos; el 
de la luz y el de la noche. Tales caminos son imágenes de las vías que 
se ofrecen al pensamiento enunciadas en Fg. Il, “una, según la 
cual, el Ente es, y el No-ser, no es”, “vía de la persuasión”, “otra, 
según la cual, el No-ser existe”, “sendero totalmente cerrado al co- 
nocimiento”, El proceso al que hemos asistido ha consistido sim- 
plemente en que aceptada la unidad del Ente, Parménides ha aplica- 
do a esta base ideal la vía del Ente o, mejor dicho, la exclusión de 
la vía del No-ser y, por ella, hemos visto deducirse una serie de de- 
terminaciones ideales que Parménides, pensador arcaico, ai fin y al 
cabo pese a su formidable dialéctica, considera como determinacio- 
nes ontológicas de un Ente soberanamente real y capaz, Parménides, 
de distinguir aún entre el pensamiento y su objeto, entre el proceso 
abstracto del pensar y el ser. Mente primitiva todavía, para Par- 
ménides no hay distinción entre pensamiento y cosa, y precisamente 
por ello, de las múltiples cosas que ante la mente aparecen. es la su- 
prema aquélla que responde a la más íntima exigencia de ésta, la de 
una racionalidad perfecta, la que no implica aporía, contradicción, 
es decir, angustia. 


V) ENTE. AOXA AAHOZIA 


Había dicho Jenófanes que no debíamos concebir a los dioses an- 
tropomórficamente. Nada menos antropomórfico que la esfera de Par- 
ménides. 

Y, realmente, nada tan divino, si prescindimos, claro, del sentido 
de trascendencia que el término posee en el mundo cristiano. Esfera 
perfecta y perfecto espíritu en una unidad indisoluble, la separación 
de estos términos por nuestra mente moderna supone un flagrante 
anacronismo. Para los griegos del siglo VI, como ya indicamos, no 
existía una clara distinción entre características y funciones intelec- 
tuales y morales y propiedad<s físicas: lo mismo que el fuego que- 
ma, gobierna; el “ dreipoy ” extenso dirige y gobierna el cos- 
mos, y el Ente de Parménides, esfera perfecta, reposa en sí, 
bastándose a sí mismo, y amándose en su plena posesión se satis- 
face. Esta posesión tiene un carácter fundamental racional; es 
la autocontemplación la vía por la que el Ente se posee y, claro está, 
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toda contemplación exige un espejo; la mente humana, que por tal 
motivo es también divina, es el espejo en el que el Ente se refleja. 
Al hablar, pues, de identidad entre Ente y mente no se refiere Parmé- 
nides a identidad de cosa y cosa, sino a identidad entre revelación 
y revelado. La ascensión de Parménides a la diosa es un ante- 
cedente directo del Banquete platónico. 

En la “Joa” de Parménides directamente inspirada en el cosmos 
pitagórico, el hombre se siente dividido entre los elementos te- 
nebrosos y los elementos luminosos que en su ser se encierran, An- 
gustiado por la tensión hacia realidades distintas de las que se com- 
pone, busca en vano un punto fijo, una realidad estable en la 
que su atormentado espíritu encuentre un firme apoyo, su anhelo 
objeto, su inquietud reposo. Consciente de su importancia para redi- 
mirse de la contradicción ve claramente que sólo la ayuda de un 
Ente extraño a esta realidad caótica, múltiple y fugitiva puede sal- 
varle. Y acude entonces un mensajero a liberarlo: tenso su ánimo 
hacia la luz sin tinieblas, una llamada lo penetra, lo arranca al tor- 
bellino de la “dóZa” y lo arrastra hacia las transparentes regiones 
de la “adilíberta”. Como indica ya Jaeger, el carácter religio- 
so del proemio radica precisamente en esta liberación de la apa- 
riencia, vivida, quizá a través de un eco lejano del titanismo órfico, 
como una lucha de Zeus contra los titanes, de la Luz contra las 
Tinieblas. Pero seamos prudentes al referirnos a esta redención y 
unión de la mente y del Ente: se trata de una iluminación produ- 
cida por el conocimiento y toda intromisión de misticismos dionisia- 
cos, de desbordamiento emocional, alteraría la atmósfera purísima 
de la “diera ”. En ella, en la comunión del pensamiento y del Ente, 
toda escisión se resuelve y toda contradicción desaparece: por fin, 
en esa esfera solar que amanece en el horizonte de la inteligencia he- 
lénica, el hombre se reconoce y pisa firme y seguro. La ley, la norma, 
la esencia, la justicia, todos los principios que dotaran de solidez y 
vigor a la vida social e individual griega, no son sino apariencias 
de ese dato absoluto: “tó ¿ov”, el Ente. Razón tenía, pues, Platón 
para contemplar con asombrada admiración al venerable maestro 
de Elea. Y razón, también, en mezclar a ese asombro una dosis de 
pavor por que el implacable dialéctico había sacrificado mucho a su 
conquista; había sacrificado la vida. 


HERACLITO Y LOS POETAS 


Por E, LLEDÓ 


La actitud polémica de Heráclito frente a la poesía tradicional 
hay que entenderla desde la seguridad que refleja el primero de sus 
fragmentos. La conciencia de un nuevo método y de una nueva 
intuición de la realidad obligan a Heráclito a enfrentarse con sus 
predecesores, los poetas, los educadores tradicionales de Grecia. 

Es fácil encontrar en la literatura griega pasajes en donde se 
le dé a Heráclito este lugar preeminente de representante de un mo- 
mento eje en la historia del pensamiento. Antes de que Cicerón de- 
jase para la posterioridad el adjetivo “oscuro” como definidor de 
Heráclito (1), Eurípides hizo un exacto retrato de él, en el que se 
vislumbra la admiración y el reconocimiento (2): Y 


Úlfros Gotic The iotopias 

Eoye pábnory pte roltóv 

Exi rnpocóvas pot eq dádixoue 
rpákeis Ópp Oy 

dm adavátos xabdopiy pósewa 
xocp.ov dyípw tig te cuvioty (3) 
xal Exp xal ón; 


Este dirigir la mirada al Cosmos, que nunca envejece, y es- 
crutar cuál es su marcha y por qué interna ley se produce a sí mis- 
mo, es lo que no habían hecho ni Homero ni Hesiodo. Dice Herácli- 
to (4): “ dindúoxahos de rheiotav “Hotodos. Los hombres están con- 


(1) Cicerón: De Finibus, II, 15; De Natura Deorum, 1, 74, Véase también 
Strabon: XIV, 25, pág. 642 (Diels: 1, 143, 32). 

(2) Eurípides, transmitido por Clemente Alejandrino: Strom,, IV, págl- 
na 536 d; Eurípides: Tragoediae, curante a A. Witzschel. Leipzig, 1841, t. IV, 
página 295, CIV, 

(3) Cfr. Heráclito: Ff. 91 (Diels, 1, 171). 

(4) Fr. 57 (Diels, I, 163). 


274 EMILIO LLEDÓ 


vencidos de que es el que más sabe, sin embargo, no conoce el día 
ni la noche: ¡son la misma cosa!”. Heráclito reconoce ya la influen- 
cia de Hesiodo entre sus contemporáneos, por ello mismo Je combate. 

Como propugnador de una nueva doctrina dirigida contra la su- 
perstición (5) no admite, pues, esta creencia en días “buenos” o “ma- 
los”, de que habla Hesiodo (6). Este tema aparece también en el 
fragmento 106, donde Plutarco (7) nos transmite que Heráclito de- 
cía que, según Hesiodo había días buenos y maios (8), porque no 
sabía que la sustancia de cada día es una y la misma. Esta crítica 
insiste en un ejemplo en donde se percibe claramente la diferencia 
que separa los supuestos que condicionan al poeta y al filósofo..He- 
siodo atribuye algo a algo, basándose en el mito o en la tradición; 
el fruto de su atribución es una metáfora, Heráclito, por el contrario, 
parte de una intuición mucho más profunda y nueva; los presupues- 
tos de ella son únicamente la realidad, y su «pósic determinadora; 
el fruto de esa intuición es una idea, donde esa misma realidad se 
concibe y se expresa. Una cosa es, puts, rolupabin , y otra, vó0y 
exetv , como dice Heráclito en otro fragmento (9), refiriéndose de 
nuevo a Hesiodo. 

Todavía son más violentos sus ataques contra Homero, al que, 
como una especie de anticipación de lo que después habría de ha- 
cer Platón (10), condena a ser expulsado de las asambleas públicas, 
e incluso apaleado (11). ¿Cuál puede ser la razón que justifique una 
decisión semejante? No cabe duda de que aquí Heráclito no se diri- 
ge sólo contra Homero y Arquíloco, a quien también cita en el frag- 
mento, sino contra la Poesía, en general, y contra el poderoso influjo 
que ejercía en la educación. 

Pero este influjo es pernicioso. La poesía carece de algo esencial, 
único instrumento capaz de hacer progresar el pensamiento por el 
camino que los jonios habían abierto. Este instrumento es el logos. 
en el fragmento 104, Heráclito afirma (12) que la mayoría de los 
hombres no tienen vóoc Y pp, y ello porque escuchan la voz de los 
poetas. En este pasaje el logos se especifica de doble manera, vdoc 
xal por. Estas facultades intelectuales integran la realidad en una 
forma racional, lejos del dominio de la especulación mítica condicio- 
nada sólo por un poder confuso e instintivo. Precisamente el hom- 
bre carece de la verdadera sabiduría que le suministra el logos, “por- 


(5) E. Loew, Heraklit von Effesos, der Entdecker des empirisch-physika= 
lischen Weges der Forschung Rheinisches Museum, 79, 1930, 

(6) Hesiodo: Teogonia, 124, donde se hace a la Eméra hija de la Nux. Véase 
también Teogonía, 748 y sigs. También Séneca, Epístola XII, 7. 

(7) Diels: I, 147. 

(8) Hesiodo: Erga, 765, hasta el final de la obra, 

(9) Fr. 40, Diels, I, 160, 

(10) Platón: Leyes, 801 c d, etc. 

(11) Fr. 42, Diels, 1, 160. 

(12) Diels: I, 174. 
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que escucha la voz de los poetas y toma por maestro al vulgo” (13). 
La realidad que el poeta manifiesta en sus cantos no se adecua con 
el logos auténtico del hombre. 

Las expresiones y metáforas poéticas continúan y fecundan os- 
curamente el camino del mito; ello deja al hombre anclado, sin po- 
sibilidad del positivo proceso que implica el devenir y sin el progreso 
a que necesariamente tiene que estar sujeto el hombre cuando su 
dirección está orientada hacia la “inteligencia”. 

El choque del logos con la realidad, tal como es en sí, despojada 
de todo lo que en la poesía la falsifica, produce la raMvtpoTOS Appr- 
ovin óxworep toZov xal Apns (14), de cuyo contraste y aparente 
contradicción surge el verdadero saber y se fecunda la realidad. 

Por eso en otro fragmento (15) vuelve a atacar a Homero por 
negar esta armonía contraria y fecundadora: “Homero se equivoca 
al decir, ojalá que se extinga la discordia entre los dioses y los 
hombres (16), no se daba cuenta de que pedía así la destrucción de 
todas las cosas”. En este verso, que Heráclito cita, Homero se había 
opuesto al principio fundamental de su pensamiento; pero. además, 
negaba algo decisivo, que adquirirá después en Esquilo forma defini- 
tiva: el acercamiento del hombre a la divinidad, la lucha por la cual 
el hombre griego puede arrancar algún secreto al dios, por la que 
llega, incluso, a apoderarse de él, a hacerle suyo, a dominarle ya y a 
no tenerle más. 

En el fragmento 56 vuelve Heráclito a referirse a Homero, que 
a pesar de ser el más sabio de todos, al igual que los demás hombres, 
“se engañaba en €l conocimiento de las cosas más evidentes” (17). 
Es el mismo tema del engaño, que posteriormente aparecerá en Gor- 
gias (18) a propósito de la relación entre hoyos y buy, y en Platón 
al hablar del influjo psrnicioso de los poetas y de las relaciones entre 
poesía y mimesis (19). 

Si la crítica de Heráclito a los poetas brota del núcieo de su 
Filosofía como una consecuencia, encontramos en Jenófanes (20) una 
postura semejante, pero en e€ste caso sustentada en argumentos 
éticos: 


(13) Fr, 104, Diels, 1, 174. 

(14) Fr, 51, Diels, I, 162. 

(15) Aristóteles: Etica a Eudemo, 1.235 a 25 (Diels, I, 149 A, 22), Fr 43 de 
Heráclito, traducido según la adición que introduce Burnet (L'aurore de la 
Philosophie grecque, pág. 152, nota 3). basándose en el comentario de Simplicio 
a las Categorías (412, 26. Ed. Kalbfl), 

(16) 11., XVIII, 107. 

(17)Fr. 56 (Diels, I, 163). 

(18) Gorgias: “Alabanza de Helena”, 15 (Diels, II, 293, 4). Gorgias: Fr. 23 
(Diels, II, 305-306). 

(19) Véase p. e. Platón Rep. 282 b c; 598 c; 612 d, etc. Antes de Platón 
ya era corriente relacionar poesía y engaño o ficción; así, p. e., Hesiodo, Teo- 
gonía 27; Jenófanes, 1, 22 (Diels, 1, 128); Píndaro, Olimp., 1 28: 

(20) Jenófanes: Fr. 11 (Diels, I, 132). 
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“Homero y Hesiodo han atribuído a los dioses todo aquello que 
para los hombres es vergonzoso y vituperable, como el robo, el adul- 
terio y el engañarse mutuamente.” Con estas palabras de Jenófanes 
comienza la rahoia dupopa entre Filosofía y Poesía, que culminará 
en Platón (21). Los poetas han cumplido un falso papel de educado- 
res no sólo porque su interpretación de la divinidad había caído en 
esz antropomorfismo, del que Jenófanes nos habla refiriéndose a 
cualidades externas de los dioses (22), sino porque también predica- 
ban de ellos lo que es característico de la naturaleza humana, de sus 
sentimientos, acciones y destos. 

Jenófanes, como intérprete y recitador de los poemas homéricos, 


reconoce, sin duda, el papel importante que Homero ha desemp:ñado 
en Grecia. “Desde un principio todos los hombres han aprendido 


de él” (23). 

Sin necesidad de aceptar la explicación de Diels (24), toda zo» 
xaxtotovs  elvat , que completa el fragmento, insistiendo en el influjo 
pernicioso de Homero por su idea de los dioses, el fragmento de J«*- 
nófanes puede entenderse por sí mismo sin necesidad de recurrir 
a ninguna interpolación. Efectivamente, los hombres no aprendiercn 
de Homero sólo que los dioses son malos, como los hombres, sino 
que todo lo que constituía la formación del griego con respecto a su 
tradición, se debía a Homero y a Hesiodo, 

Jenófanes se siente, lo mismo que Heráclito, tcórico de una nue- 
va doctrina, “porque la fuerza de los hombres y de los caballos es 
inferior a la sabiduría” (25). 


pújns y%p d pelvoy 
dvdpñy NO” rr Npét=pn SOGin 


Esa fuerza había sido ensalzada por la poesía épica. Frente a ésta, 
la nueva actitud planteaba el problema de la ciencia, del saber dentro 
de los límites de la razón humana. Si antes se había admirado a al- 
guien por la ligereza de sus pies (tayotiti Tod), dice Jenófanes, 
recordando el famoso epíteto de Aquiles (26), ahora hay que volverse 
hacia una auténtica jerarquía de valores, hacia el verdadero saber, 


(21) Véase, p. e., Platón, Rep. 607 a; Fedro, 244 b; Parménides, 128 d; 
Teeteto, 152 a. 


(22) Cfr. frs. 15 y 16 (Diels I, 133). 

(23) Jenófanes: Fr. 10 (Diels, TI 18D). 
(24) Diels: 1, 131. Nota 15. > 

(25) Jenófanes: Fr. 11 (Diels, I, :29). 
(26) Jenófanes: Fr. 2, 17 (Diels, I, 129). 
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LOS MATICES DE LA INTERIORIZACION EN 
LA HISTORIA HELENICA 


Por JosÉ Luis GARCÍA RÚA 


I, El horizonte mental del griego —dice Zubiri— es el movi- 
miento (1). No extrañe, sin embargo, a nadie que casi con igual 
fuerza de verdad pudiera decirse que el horizonte mental del griego 
es la quietud. Y es que la antinomia radica en un comportamiento 
bipolar de la mente griega. Los polos son nus y logos, apenas discri- 
minados funcionalmente en la historia de la Filosofía, y hasta con- 
fundidos en algunos estadios tardíos de la propia historia griega (2). 
contrapongámoslos ya, adelantando conceptos: la esencia del nus es 
solidez, su trasunto sensorial, el aspecto estable de las cosas; la 
esencia del logos es fluidez; su trasunto sensorial, el aspecto delez- 
nable de las cosas. Categorizadas aritméticamente se puede decir 
que el nus resta, y el logos, suma; que el nus abstrae, y el logos con- 
creta (3). Materiales y procedimientos del uno serán sistemáticamen 
te evitados por el otro. En todo caso el ayuntamiento de los dos, 
siempre será inicial e intencional más que real. 

No sabríamos defender la causa de los que creen voeiv implica, 
en principio, apartamiento de los sentidos, y, por ello, damos, en 
parte, la razón a Jaeger (4) cuando dice que vosiv en Homero signi- 
fica plantarse ante un objeto y tomarlo como lo que tal objeto es. 
En parte sólo; sin embargo, porque Jaeger, combatiendo la interpre- 
tación idealistta que se hace de Parménides, pone el pensar de éste 
en el mismo rango que el pensar homérico, y no se puede, por el 
hecho de que haya entre ellos una dimensión común de función noé- 


(1) X, Zubiri: Naturaleza, Historia, Dios (Madrid, 1944), págs, 202, 207. 

(2) Cf. J, Marias: Introducción a la Filosofía (Madrid, 1947), págs 188 y 
siguientes, en una exposición puramente lexicográfica. 

(3) V. M, Pohlenz: Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung (Gót- 
tingen, 1947), págs. 34 y sigs., y la Ergánzungsband (Góttingen, 1949), nota 
a pág. 34; donde se confiesa extrañado de que la comparación entre nus y 
logos no se haya hecho nunca. 

(4) W. Jaeger: Theology of the early greek philosophers (trad. ingl, Ox- 
ford, 1948), pág, 103. 
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tica y una toma de contacto con las cosas (que, por otro lado. en 
Parménides, es sólo inicial), llegar si no a una equiparación total, 
por lo menos, a no advertir las profundas y definitivas diferencias en- 
tre esos dos tipos de pensar. Más adelante veremos cuál es la situa- 
ción del vos y el voeiv en Parménides. 

A mi entender, lo que más dificultosa hace la comprensión del es- 
píritu helénico es que, generalmente, se atiende sólo a los produc- 
tos de la mente griega y se tiene poca o ninguna cuenta del tempe- 
ramento helénico o de sus relaciones con tales productos, Si dentro 
de la variedad poliédrica, que nos presenta la historia de Grecia, 
hay una línea clara que se nos dé como auténticamente helénica, 
esta línea está definida por la palabra vitalismo. El temperamento 
helénico es típicamente vital. Su imperativo de existencia es epi- 
dérmico. El griego formula y matiza con más atención que nadie 
los motivos que le han de llevar a la joie de vivre. El instrumento 
mental que le ha de servir para ponerle en comunicación con las 
cosas, donde se cumplan sus fines vitalizantes, ha de tener calidades 
de individualización y detenimiento de unidades vitales, único pro- 
cedimiento para una degustación lenta de esas unidades de vida. 

En este instrumento mental, que es ya el nous homérico, está 
implicada la estética con carácter eminentemente plástico, enten- 
dida como eternización de momentos vitales en un ámbito de eterna 
frescura (5). Todo esto implica una toma de contacto con la reali- 
dad y, en efecto, el sentido de objetividad en Homero es innega- 
ble (6). Por eso no podemos decir, con Pohlenz (7), que nous y 
noein caractericen, en Homero ya, una pura función intelectual que 
se diferencia de la toma sensorial de la verdad. En Homero el nous 
no merece todavía el nombre de espíritu pensante, porque aún no se 
ha independizado de las cosas. Pero contiene en sí mismo, eso sí, el 
principio de la independencia. Este principio estriba en que el nous 
opera sobre una realidad, no abstraída todavía, pero sí substraída al 
conjunto, congelada, por decirlo así, como unidad vital, Mientras 
conserven estos caracteres, tales unidades son todavía vitalmente 
tensas, pero el temperamento vitalizante con el instrumento del nous 
ha puesto en torno a ellas una cámara de aislamiento. Conservándo- 
se la objetividad, ha habido, pues, una cierta desarticulación de la 
realidad. La cosa así obtenida sigue siendo “cosa” y, por tanto, ob- 
jetiva; pero ha perdido el tempo cósmico. Esta cierta desarticula- 
ción de la realidad lleva incluída en sí una cierta operatividad, inde- 


(5) Para la implicación eternidad-juventud obsérvese la identidad de raíz en 
alWvy tuvenis, Cf, Zubiri (op. cit., págs. 209-201), que utiliza de otra forma 
la identidad de raíz. 

(6) Cf. Otfrid Becker: Das Bild des Weges und verwandie Vorstellungen 
im frúhgriechischen Denken, Hermes Einzelschriften, Heft. 4. Berlín, 1937 
página 49. ! j 

(7) Loc. cit. 
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pendiente, de la mente. La mente suple con su propia actividad esa 
actividad cósmica que la cosa ha perdido. De aquí que la estética 
helénica, como plástica de realidades, tenga un carácter idealizante. 
De aquí también que ese quedar las cosas ahí se llegue a convertir 
en el fundamento de toda investigación científica y especulativa. 
En Homero la independencia de la mente, del nous, zoncluye en esa 
actividad idealizante de la estética, pero la independización se va 
haciendo progresiva y justamente en esa actividad independiente 
de las cosas, potencialmente total, estriba la confianza del griego en 
el nous como en un órgano infalible que se desenvuelve en un ámbito 
intemporal (8), El clima espiritual que se anuncia en Grecia, ya des- 
de los albores homéricos, es, así, un clima de quietud esencial. Es 
desde esta quietud y permanencia desde donde el movimiento se hace 
“horizante mental” del heleno. 

Pero justamente allí donde el movimiento anula la actividad del 
nous, el heleno siente en sí un intelecto, que, si de momento no se 
sintoniza conscientemente con el devenir cósmico, actúa por lo menos 
como intelecto que agrupa diferentes objetos, impresiones represen- 
taciones verdaderamente dadas desde el exterior, los suma, los ata 
para verlos, así, en una visión conjunta y comprenderlos como un 
todo. Siente en sí, en suma, un intelecto que define sin trabas sus 
relaciones con el exterior, con la realidad total exterior, Ahora bien, 
en un terreno de teoría no nos parece desacertado decir que el grie- 
go conjuga esta operación con un sentimiento suyo del “decir”. La 
noción “palabra” que surge de la forma de pensar que define el nus 
homérico es el ¿xoc, de carácter determinado y abstracto, pero en el 
aspecto cósmico del “nombrar” y el “decir” el griego sientu una fun- 
ción casi física de “coger”, pero un “coger” de un todo donde las 
partes nunca se individualizan totalmente. Es un “coger distributivo” 
de un conjunto en movimiento, Ahora bien, no nos parece inverosí- 
mil imaginar que a la esencia vitalizante del heleno no le es grata 
la Weltanschauung, que va implicada en ese complejo “decir-coger”, 
«que le pone en comunicación vital con la caducidad de las cosas, y 
que dentro de un mundo de objetividad con tendencia a la congelación 
de categorías vitales, destierra tal noción al mundo de la fantasía. 
Tal complejo, entonces, en vez de tener por contenido del “cog:r” 
las cosas, va a tener el auditorio del decir. El contenido semántico de 
héyerv vaa ser, pues, en lo hondo, “entre-tener”, con la forma exter- 
na de “contar” “narrar”; )ójot nunca serán en el mundo homérico 
meras palabras, sino palabras usadas realmente, urdidas en una fá- 
bula, una narración, un cuento, 

En el mundo posthomérico desaparece el sentido de objetividad 
del dádóc: La noción del “camino” se desarrolla ahora desde el yo, y 


(8) Cf. Zubiri: op, cit., págs. 205-6, citando a Platón. Rep, 484, b. 4. 
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llega a considerarse realizada por una ntención humana. La imagen 
del “camino” se acomoda, cada vez más, a la esencia del hombre (9). 
Ulises es ya una buena preba de ello. En su esencia viajera, su in- 
tención de vivir a su modo le lleva a violentar realidades. Bien en- 
tendido, no violenta la consideración noética del fin, sino el sentido 


objetivo del obstáculo. Y es que, si en el mundo de la lliada las vo- 


luntades e intereses ajenos, eran considerados objetos insuperables 
por el pensamiento, y sólo la violencia física privaba en las colisio- 
nes; en la Odisea, la intención, el querer, comienza ya a superar dia- 
lécticamente la objetividad mediante Y no es que la función noética 
deje de existir, Es más, la desaparición de la objetividad en la noción 


-c006 y el balbuceo de ese subjetivismo incipiente, si se puede hablar 


de él con relación a esa época, es lógico ponerlos en relación con el 
desarrollo natural del nous: la propensión del nus a la congelación, 
al aislamiento de unidades de realidad va difuminando progresiva- 
mente el ambiente como entidad real. El puente, el ód0c se va des- 
moronando.. El individuo se va quedando solo frente a la cosa y, 
perdido el precario plinto objetivo desde donde a ella saltaba, se le 
hace necesario crearse un camino desde sí y por sí mismo. 

Esta alborada de subjetividad representaba, por lo demás, un 
clima psicológico muy favorable en aquel mundo jonio de frágiles 
resortes morales, El tibio individuo moral de entonces echa mano 
para esa operación a un material adecuado, pero peligroso para su 
Weltamschauung: echa mano de aquel complejo “decir-coger”, léyew, 
que había sido relegado al mundo de la fantasía. Pero se hace nece- 
sario que tal complejo abandone el mundo de la fábula y se tiña de 
la realidad precaria (precaria como realidad) que representa ahora 
el ambiente de la cosa. Es así como el hyoc toma su segundo contac- 
to con la realidad; contacto mínimo y subordinado ahora, total e in- 
dependiente en adelante. Los lMyo: van a ser empleados ahora no para 
el puro “entre tener”, sino para una modalidad de éste, para “con- 
vencer”. Dos pasajes de la lliada y la Odisea, contrapuestos, nos 
var a dar la clave de esa mutación. En la lliada (O 393) entretiene 
Patroclo con lóyot los dolores de Euripilo herido. En estos Aóyot 
no podemos ver “razonamientos” tan poco aptos para calmar dolo- 
res físicos, y, por otro lado, Patroclo no recibe con ello ningún be- 
neficio estrictamente personal que le pudiera interesar en el conven- 
cimiento; es, pues, “divertimiento” el sentido que corresponde a esos 
koyor . En cambio, en la Odisea, cuando Calipso (a 56) fascina ( Déhyer 
a Ulises para hacerlo olvidar Itaca, sus lóyo: versan en torno a su 
propia persona y a las circunstancias; se ha tomado contacto con la 
realidad y hay un interés personal en el convencimiento. En Arísti- 
des (10) vemos, además, en boca de Píndaro, la tradición sofística 


(9) Cf. Otfrid Becker: Loc. cit. 
(10) El. Dindorf, Il, 339. 
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de Ulises. Porque eso es éste, en efecto: el iniciador de la sofística 
griega. Sólo que a) par que esto y por la simple inflexión de haber 
trasladado a la rea1idad parcial o aparente lo que había vivido en el 
mundo de la fábula, trajo también, de rechazo, al mundo griego un 
instrumento de pensameinto y expresión de una riqueza insospe- 
chada. 

Surgen de aquí los siguientes sentidos del lAyoc: primero, el va- 
lor primitivo, homérico, de “fábula”, que todavía vemos, singulari- 
zado en Hesiodo y Batracomiomaquia (11); segundo, como el oyente 
tiene, en principio, tal hóyoc por expresión sincera del vosiy , logos 
va a valer ahora tanto como expresión racional, Con este valor hay 
que tomar los empleos del lóyoz por Parménides (12), Este sentido 
del logos, al vulgarizarse, se banaliza, convirtiéndose en simple “pa- 
labra”, y héye:y en un puro “decir; pero hay que tener en cuenta 
que la acción, al verbo, se banaliza con bastante anterioridad al nom- 
bre (13); por eso la actividad consciente del lóyoc , cuando éste 
ge constituye en operación independiente no se va a señalar con 
Aéyerw, sino con ópohloyeiv (14); tercero, el hablante que emplea esos 
kóyot de tipo odiseo tiene perfecta conciencia de la diferencia que 
hay entre captar objetivamente una cosa, una situación, con el voeiy 
y la pura utilización de un instrumento racionalmente a costa de con- 
jugar realidad parcial y fantasía; lo que prevalece aquí en la ope- 
ración leg- sigue siendo la función de “entre-tener” en la dimensión 
de convencer provisoriamente. La noticia inmediata que la conciencia 
recibe de esta función es la de un instrumento. En este sentido ra- 
dica la contraposición hojoc - vó0c que hace Heródoto (15), enten- 
diendo vodg como realidad psicológica internacional, y hójoc como 
instrumento racionalizante que expresa una realidad sólo aparente. 
Aquí tienen su raíz, también, todos los empleos sofísticos y returi- 
zantes del hójos ; cuarto, el reentronque con lo auténticamente eti- 
mológico “coger distributivamente” (en un todo, tomado como todo), 
que supone esta vuelta —secundaria— a la realidad, pone en valora- 
ción la función racionalmente leg- y su radicación en las cosas como 


(11) Trab. y D. 106; Batrac. 8, cf. Píndaro, Nem. VII, 21, 

(12) Erróneamente entiende Fournier (Les verbes *dire” en Grec ancien. 
Collection linguistique publiée par la Société de Linguistique de París, 1946, 
página 219) esos empleos del hoyoc en Parménides (B 8, 50; 6, 1) con un valor 
vecino de voúc. Las expresiones lóyo hos vor.a y Mrety te vozív hablan claramen- 
te del Móyoc como expresión del pensamiento y no como pensamiento en sí mismo, 
De aquí, sin embargo, se pasa ocasional y erróneamente a la identificación 
de logos y nous. 

(13) Creo que así se explica mejor que Fournier (loc. cit.) el pasaje de 
Herodoto (7. 162), autor que, por lo demás, valora con sumo cuidado el ca- 
rácter independiente del lóyos. En el pasaje obrog 52 0 yóog 100 púyaros, to Eptk- 
el Afyerv el empleo de ¿nya de valor abstracto, pone de relieve el carácter gra- 
maticalizado del Aye. 

(14) Cf. Heráclito B 50, 51. 

(15) 2, 100; cf. también estos valores de artificiosidad racionalizante en 
Hesiodo, Trab. y D. 77-79; 106; 788-9; Teog. 890. 
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algo fundamentalmente distinto del vosiv. Y si, en la noción ante- 
rior del logos se cargaba el acento sobre la instrumentación racio- 
nalizante, ahora se carga sobre la realidad en que tal instrumento 
se desenvuelve. Prevalece, pues, en este sentido, la consideración de 
la independencia de funciones gnoseológicas y la distintividad de 
contenido entre lóyoc y vodc . Este es el logos racional, que es racio- 
nal en tanto en cuanto supone captación y acomodación plena a la 
realidad total exterior. Es. un sentido de la realidad cósmica que si- 
gue el tempo y el ritmo de las cosas mismas. Porque Aóyoc es sobre 
todo, razón de ser de las cosas; sus leyes íntimas, algo que nos sin- 
toniza con ellas de manera absolutamente real, de un modo que re- 
basa totalmente la pura denominación. De aquí que Platón se ex- 
prese respecto al razonamiento vacío toUvopa ¡pLóvov.... yopis Aóyou 
(16). Este carácter cósmico y esencial tiñe fácilmente al logos de 
la idea de “orden universal”. Pero este orden universal no es el intuí- 
do noéticamente por las especulaciones jonias (17) abstractizante, 
que ha perdido el contacto real con las cosas; es un orden universal 
que es una suma de “vicisitudes ontológicas” (17 a). Por eso Herá- 
clito, que es el coloso del logos, tiene buen cuidado de evitar el vos 
al referirse a él: sus palabras son como yvóyyn y qúsic de sentido 
físico (18), Pero logos no tiene un sentido meramente cósmico, sino 
universal, por eso las realidades humanas, las realidades que respon- 
den a un vój.os tienen también en él su cabida. Este sentido tiene el 
dixaroG hóros que Aristófanes pone en pugna con el Aóyoc údixoc, 
y este sentido tiene también el ¡003 hoyos de Heródoto (19). 
Quedan, pues, así logos y nus contrapuestos; con su asiento “na- 
tural” en la quietud y su horizonte en el movimiento, el uno; su 
clima en el movimiento y su horizonte en la quietud, el otro. No hay 
posibilidad de que “naturalmente” se encuentren, A lo más que pue- 
de llegar la operación vweiv en contemporización con la función leg- 
es a la concepción conjunta indiferenciada de un fondo de natura- 
leza permanente con una dimensión de actividad. Pero esta tónica 
de pensamiento corresponde más bien a los ámbitos de especula- 


(16) Sof, 218 c. 

(17) Cf. Jenófanes, B 25; Tales, A 23. 

(17 a) Me permito tomar la feliz expresión de Zubiri; cf, loc, cit. 

(18) B 41, 32, 112. Heráclito evita, por lo demás, el nus en todos los aspec- 
tos. Cuando lo emplea (B 40) lo envuelve en un ambiente de desprecio: 
Tolox, 69 vóov Exerv 0d drbdoxe. 'HatoSdoy qap dy ebñale xal Tugarópavadu< te Zevopd- 
vea xQl “Exazaloy . Y continúa Diog. Laercio (LX, 1) en estilo indirecto: elvx 
TAp Ev 10 c0póv, Emistacpar y vb», dten Exvlépvnss Tavta da rdvtwy. Se burla de la 
ciencia de sus predecesores, y de su burla no se libra el v006, instrumento de 
tal ciencia. Por qué, si no, al dar su propia definición del x¿ copóv no repite 
vóoc y tiene buen cuidado de cambiarlo por pop: En B 67 se trata claramente 
de un comentario de Hipólito (IX, 10). Sólo en B 114 lo emplea en su sentido. 
pero se trata de un empleo ocasional, aprovechando un juego de palabras 
Edy vówt / Evvót. 

(19) Arist, Nub. 799 y sigs.; Hat., 1, 1187 
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ción religiosa, y no precisamente de la olímpica, pues en ésta hay 
una tendencia sistemática a individualizar lo divino. En cambio, 
la fuerza divina, indeterminada, el Daimon homérico con sus secue- 
las posteriores tiene en estos ámbitos, generalm:nte, un carácter 
peyorativo (20). El griego nunca valoró mucho las dynameis, ener- 
geiai y aretai divinas de carácter oculto. Es preciso descender a-con- 
cepciones religiosas no típicamente helénicas y a los estadios del ya 
bien entrado helenismo para encontrar valoracionts de esta índo- 
le (21). Donde subsiste el maridaje nus-logos es en aquellos indivi- 


duos helénicos influidos por tal tipo de religiosidad no olímpica; y - 


aun en éstos, pronto se llega a la diferenciación de las dos funciones.' 


Claros representantes del nus son ya Jenófanes, y sobre todo, Par- | 


ménides; con quien se pierde todo sentido activo del fondo perma- 
nente. El logos es representado por heráclito, para quien el ser que 
incluye tal fondo permanente es pura actividad. 


II. En Grecia no se conoce la voluntad. Es decir, no se conoce — 


la voluntad como pura energía psíquica (22). La acción está funda- 
mentalmente determinada por el pensamiento. No existe en griego 
ninguna palabra que traduzca el concepto de nuestra voluntad. La 
acción consciente implica, en efecto, un propósito, y este propósito 
es verdad:ramente diferente de la opinión teórica y encierra el ape- 
tecer un objeto; pero el apetecer surge, en el fondo de un acto in- 
telectual por el cual se prefiere algo. 

Si la función de querer es, pues, en Grecia inalienable a la función 
de pensar, es fuerza que la acción se resienta también de los dos ti- 
pos de pensar por que venimos discurriendo. Logos y nus han de 
contener en sí principios de acción, y estos principios de acción han 
de ser diferentes. Heródoto, que vive en una époco en que el logos 
ha tomado contacto ya con la realidad, y no como mero instrumento, 
sino como función independiente, cuando se refiere al acto de con- 
vencer a alguien emplea todavía las fórmulas tpéretv tivl éni vdov y 
rotely Ttiwl ém vó0v (23); pero cuando se refiere a acciones emplea 
kóyoc en el sentido de “decisión”, “resolución”, y no —al menos nor- 
malmente— la fórmula homérica vóoy rtehsiv (24), La contrapo- 
sición de esos dos tipos de acción se ve más clara que en ningún otro 
sitio en los productos de la religión apolínta y las críticas a ella, 
La religión olímpica es una religión natural, pero no entendamos 
esto de manera muy general, sino más bien restringida, Lo más ele- 
vado para la religión homérica no es la mera naturaleza externa ni 


(20) M. Nilsson: Griechischer Glaube (Berna, 1950), págs. 71 y slgs. 

(21) Nilsson: 1Zd., pág. 118. 

(22) Cf. Pohlenz: Op. cit., págs. 124 y sigs. Der hellenische Mensch (GóÓt- 
tingen, 1947), pág. 210 sig. y 304 sig. 

(28).. Hadt., 3, 21; 1, 27. 

(24) Hat., 1, 141; 1, 166; y 149. 
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la esencia sensible del hombre en cuanto tal, sino sólo la naturaleza 
humana, la bella naturaleza humana iluminada por el espíritu. De 
aquí todo el prurito de la humana idealización de los dioses, la fa- 
miliaridad y serenidad de los hombres frente a éstos; de aquí la ele- 
vación hasta los dioses por cauces puramente humanos y naturales, 
sin necesidad de luchas interiores (25). Otro dato más de esta restric- 
ción del naturalismo veámoslo en el localismo religioso, es decir, 
en la tendencia del griego olímpico a hacer la santidad inherente a 
un lugar determinado, donde por tales razones construía un santua- 
rio. Mientras nosotros santificamos un lugar al construir en él un 
“santuario, en la Grecia apolínea se edifica el santuario en un lugar 
sagrado « priori (26). 

Este orden de creencias es, afirmamos, elaboración noética, y 
sus críticas pueden apoyarse en el trampolín del nus o del logos indi- 
ferentemente. El nus sirve de plinto de crítica cuando esa restricción 
de contacto con la realidad que implica ya el nus práctico se hiper- 
trofia y convierte la mera sustracción en abstracción y universali- 
lización. Tal es el arranque de las críticas de un Jenófanes, por 
ejemplo, que además está en relación con corrientes religiosas ex- 
traapolíneas. Las críticas del logos, en cambio, tienen una radica- 
ción práctica. La misma restricción en el orden natural que más 
arriba indicamos es un síntoma más de que la esencialidad del nus 
es proyectar un orden esquemático sobre la realidad exterior, apro- 
vechando, eso sí, objetividades determinadas. Esta tendencia a la 
esquematización tiene, dentro de la religión apolínta, una manifesta- 
ción preeminente en el legalismo. El legalismo griego, sobre todo el 
de los inicios que no llega, ni mucho menos, a la casuística (27), es 
un anhelo de conseguir el perdón y el favor de los dioses cumpliendo 
sus mandamientos, y puede tener su raíz más profunda (así Nilsson) 
en la exigencia de justicia, exigencia de dar a los dioses lo que les 
corresponde. Pero señalar ciertos momentos y maneras de obliga- 
ción implica reconocer otros tantos momentos y maneras en que la 
relación con los dioses es nula, con el riesgo, por lo demás, de que 
tal vía conduce a la mecánica de la operación y al ritualismo puro. 

Tal diferenciación de actos, gratuita en cuanto a la realidad cós- 
mica, no podía ser bien vista por quien contemplaba la realidad total, 
conjunta de la vida; es decir, para quien utilizaba el logos como. pen- 
samiento, Para éste, la acción había de ser un momento en el “su-' 
ceso” interminable, y no veía ningún motivo “real” para que pudiese 
ser apriorísticamente diferenciada conforme a un esquema. Teniendo 
en cuenta esto podemos explicarnos claramente la abierta oposición 


(25) Cf. Zeller-Mondolfo: La filosofía dei Greci nel suo svilu á 
(Firenze, 1943), págs. 104 y sigs. io 

(26) Cf. Nilsson: Op, cíit., págs. 14 y sigs. 

(27) Cf. Nilsson: Op. cit., págs. 39 y sigs. 
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de Heráclito a Hesiodo y Pitágoras (28). Pues en Hesiodo se da la 
primera manifestación del legalismo griego, y los símbolos de los 
pitagóricos son continuación y extensión de los mandamientos he- 
siódicos, así como de las prescripciones del oráculo délfico. 

Otro tanto transparece en la idea de justicia. La idea griega de 
justicia difícilmente se desprende de la idea de venganza. El griego 
no puede comprender que el daño recibido quede sin reparación, La 
exigencia de castigo cristaliza en la fórmula expiatoria del precio 
de la sangre, que Esquilo lleva a la tragedia con todo su vigor. Pero 
con anterioridad a Esquilo, y en el mismo Esquilo (cf. Coéforas y 
Euménides), ya la ley de Apolo había hecho ingresar en su oráculo 
el sistema de venganza, Y ello no tanto por el hecho mismo de la 
justicia como por establecer una norma ordenativa en el caos de las 
luchas sociales. Es curioso ver cómo los pitagóricos, máximos repre- 
sentantes del legalismo en Grecia, entendían la justicia como to 
dvtirrerov0óv es decir, “lo que se padece como precio de algo”. En 
ellos no se ha perdido, pues, tampoco el sentido de venganza, pero 
entiéndase bien, que lo plantean desde el punto de vista del paciente, 
y, por ello, representa más bien una amonestación y un aviso contra 
iniciativas ligeras. La idta de justicia ingresa así en una etapa lega- 
lista y canónica que reside en el oráculo délfico, centro neuralgico 
de relaciones entre log hombres y sus dadores del destino, los dioses. 
La exp:riencia de que no se da la justicia en esta vida conduce a cíer- 
tos estratos griegos, influidos por las corrientes religiosas no pura- 
mente helénicas, a buscar la justicia después de la muerte y a com- 
pletar así el cuadro de representaciones del Más Allá. Otros estratos 
critican la justicia canónica de lo apolíneo en aras de una experiencia 
sobre una realidad más amplia. Estas críticas las hacen principal- 
mente los elegiacos y se muestran así dentro de un ambiente de logos, 
porque están en contacto con la realidad total exterior. Es muy sin- 
tomático, para ver “logismo” en esta manera de criticar, que se ape- 
le a pesar de todo a una justicia indeterminada, cósmica: el tiempo 
como juez inflexible (29). Esto nos hace recordar un pasaje de Sim- 
plicio (30) que, refiriéndose a Anaximandro habla de la injusticia 
óntica de los seres, luchando, al desprenderse del Uno, por su ser, y 
un fragmento de Heráclito (31), que contiene una curiosa idea de 
pecado original en lo físico con una purgación universal por el fuego. 
Esto nos hace ver que el camino mental de los elegiacos discurría 
en el ámbito del logos. 

Otro aspecto que nos muestra la distintividad del nus y logos 
como portadores de principios de acción nos lo ofrecen las ideas 


(28) V, supra, nota 18. 

(29) V. Solón, fr, 12, v. 29 y slgs. 

(30) Simpl, Física, 24, 13. 

(31D) B 66. Hipólito (Philos. TX, 10) al citar el pasaje de Heráclito dice que 
está concebido como un juicio universal, 
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hybris y nemesis. Estos no merecen ser llamados conceptos religio- 
sos. Proceden del campo social, donde previamente se había desarro- 
llado la idea de isonomía; proceden en realidad de una sabiduría vi- 
tal apoyada en experiencias sociales, y en una buena parte de fata- 
lismo, entendido como contemplación objetiva de los cambios de la 
vida (31). Pero estas experiencias se combinan con la creencia en 
la intervención de los dioses en el destino de los hombres, y al in- 
gresar así en el campo de la religión apolínea, entran dentro de la 
actividad noética y propenden a la esquematización, se anquilosan 
y dejan de ser por ello suficientes para satisfacer las exigencias de 
“justicia. 

En suma, el nus previene las acciones reduciendo las vías a deno- 
minadores comunes, en tanto que el logos no parece, en principio, 
dispuesto a prevenir nada, y si llega a tener tal pretensión es en 


- aras de una casuística constantemente abierta y flexible a la rea- 


lidad. 

Imperativo existencial epidérmico e idealizante y conciencia men- 
tal de la realidad son los dos motivos que constituyen el gran obs- 
táculo para una interiorización sentimental en Grecia, Y, sin embar- 
go, tal interiorización se nos muestra dentro del cuadro griego. 
Quien nos la presenta es el misticismo, fenómeno que en Gricia 
muestra caracteres muy complejos y discutidos (33). Nilsson, que 
conoce el estado moderno de la investigación a este respecto (34), ve 
en el misticismo un fenómeno prehelénico que comienza a manifes- 
tarse poco antes de que Grecia encendiera la luz de la Historia. Pero 
tal fenómeno lo considera pura y simplemente en el rango de los 
momentos religiosos emocionales; todo en él comienza y se resuelve 
en el orgiasmo dionisiaco; representa “la irrupción de la inclinación 
al éxtasis violento que duerme en lo profundo del alma de muchcs 
hombres”. El estado actual de las fuentes —dice— no permite ver 
hasta qué punto el éxtasis dionisiaco es algo más que la elemental 


irrupción de un delirio religioso, ni hasta qué punto trajera consigo 


ideas religiosas. Pero esta corriente tuvo su acodo religioso propio 
en la Orfica, que es la rama principal de las corrientes religiosas que 
aparecen como protesta de la piedad colectiva, y tan unida a elles 
que no es posible ni justo separarla. La Orfica y Dionisio están en 


(32) Cf, Nilsson, pág. 70. 

; (33) Zeller: Op. cit., págs. 116 y sigs., está en la línea de los que, recono- 
ciendo ciertos elementos exóticos, pretenden derivar la religión de los miste- 
rios de la religión oficial, Mondolfo: íd., 158-9, corrigiendo a Zeller, señala la 
diferencia y, afirmando el carácter panteístico del orfismo, admite una pro- 
veniencia oriental (babilónica) junto a una indudable predisposición indígena. 
Kern (Die Religion. der Griechen, 1, Berlín, 1926, págs. 135 y sigs.; II, Ber- 
lín, 1935, pág. 182, y REPW, s, v. Mysterien) habla de un posible origen prei- 
indoeuropeo frente a la interpretación ordinaria del misticismo como importa- 
ción oriental. 

(34) Cf. Nilsson: Geschichte der griechischen Religion (Múnchen, 1941), 1 
páginas 642 y sigs. y su ratificación en Griechischer Glaube, págs. 27 y sigs. eN 
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una relación de propiedad, pero se testimonia una oposición entre 
orfismo y orgiasmo dionisiaco, que cristaliza en una escisión, com- 
parable —dice Nilsson— a la que se da entre judaísmo y cristianis- 
mo. Orfeo es destrozado y muerto por las ménades tracias. Además, 


el orfismo convierte el rito del orgiasmo —desgarrar y devorar una 


fiera o incluso un hombre— en el crimen original: los Titanes d:s- 
garran y devoran a Dionisio niño. Así, individualmente, el orfismo 
se mueve dentro de' un área puramente helénica por un simple cam-' 
bio de valoracion:s dentro de las concepciones griegas. El alma, que 
en Homero era una pura sombra sin ser, adquiere ahora valor sus- 
tantivo y aparte del cuerpo. Este paso a primer plano del alma lleva 
al orfismo a la estética con sus motivos de dualismo mistico. Así, 
pues, nos encontramos en Grecia estos tres estadios de lo d'oni- 
siaco: la perduración de lo orgiástico primitivo y dos acodos heléni- 
cos, el orfismo y el aprovechamiento del culto dionisiaco que hace 
el prudente Apolo. 

Por nuestra parte, nos cuesta mucho trabajo creer que el or- 
giasmo puro esté totalmente desprovisto de contenido ideal. Nos 
parece £xcesivo que por el hecho de que el estado precario de las 
fuentes no lo autoricen positivamente, se niegue al orgiasmo dionisia- 
co un contenido ideal, primario, desde luego, que esté en la lógica 
interna de todo fenómeno místico. Vano es buscar contenidos pan- 
teístas, como hacen algunos autores (35), pues panteísmo y misti- 
cismo son dos tipos de concepción que, en buena lógica, se anulan. En 
cambio, nos parece muy lícito atribuir doctrinas primarias de muerte 
y resurrección al misticismo visceral que entraña el organismo dio- 
nisiaco, propio de gente campesina curiosa y ávida del parto anual 
de la tierra (36). En todo caso, los mitos, que nos describen el or- 
giasmo dionisiaco primitivo nos parecen advertir el profundo sen- 
tido que tenía de la entraña como lugar de la vida, Y es muy impor- 
tante observar que esta postura contiene ya en sí el germen y la 
constante de toda mística: el desprecio y la huída de la vida epidér- 
mica. Esto y €l imperativo existencial que representa ha de ser la 
piedra de toque para discriminar cualquier tipo de misticismo, 

Precisamente, basándonos en lo que precede, encontramos equi- 
vocado el razonamiento de Nilsson cuando ve £n la sustantivación del 
alma y en el paso de ella a primer plano en el orfismo, un simple cam- 
bio de valoración dentro de un marco general de crestncias o ideas 


(35) V, nota 33. Algunos fragmentos de la Teogonía Orfica (Abel, 123- 
Kern, 168) presentan un panteísmo sólo aparente; el mismo Zeller (op. cit.), 
que parece vacilar en las págs. 116 y sigs., concluye (pág. 125) que si los 
órficos afirman que Zeus es principio, medio y fin de las cosas, no dicen toda- 
vía que sea la sustancia misma de las cosas. 

(36) F. Cumont en Les religions orientales dans le paganisme romain, pá- 
ginas 57 y sigs. explica el misticismo de los habitantes de la meseta de Ana- 
tolia como un resultado del clima extremado que los mantenía en una ex- 
pectación penosa del retorno vital, 


SIN 


290 : JOSÉ LUIS GARCÍA RÚA 


griegas. No se trata de un simple cambio de valoración, de una 
inflexión en un sistema de creencias o en una misma potencia de 
ideación y credibilidad. Se trata de una mutación radical que deter- 
mina un trasplante en los móviles que producen la concepción d:l 
mundo y de la vida. El ascetismo riguroso y sistemático es un grado 
más avanzado —y ciertamente helenizado, pero no helénico— de la 
misma vía que comienza en la povia orgiástica y que busca la eva- 


'sión de la fría epidermis vital, bien así concebida; bien, por la for- 


mación de un complejo de representaciones morales, concebida como 
la simbolización titánica del mal. El dualismo cuerpo-alma, como 
temática de agonía, es algo que el heleno desconoce y el aforismo 
cópa o7 ya (37) o no tenía para él sentido o debía de sonarle a sen- 
tencia pavorosa. En sus relaciones con la vida integral griega, el 
misticismo, cuando aflora a la superficie histórica, lo hace en forma 
de influencia. Cuando esto ocurre adquiere siempre, por lo demás, 
forma intelectualizada, y sólo las grandes cabezas de genio religioso, 
de un Pitágoras, Píndaro o Platón, lo acogen. Si sólo hubiera nacido 
como oposición a la religión estatal tendiendo al proselitismo y a 
la secta, que sólo £l Estado detiene en su desarrollo, hubiera debido 
desarrollarse con mucha más profusión de lo que lo hizo, cuando la 
religión del Estado y el Estado mismo decayeron en Grecia. 

Por todos estos motivos se puede concluir que la mística no per- 
tenece a la arquitéctónica mental del griego, por lo menos del heleno, 
que hace la historia externa y cultural de Grecia. Mientras no se 
estratifiquen con más precisión las distintas capas de las sociedades 
griegas, hemos de referir las ideas místicas a un elemento extra- 
helénico, irreductible en imperativo existencial, en línea psicológica 
y mental; en suma, en línea étnica al heleno histórico que conocemos. 

Tales ideas son en Grecia autóctonas y se desarrollan todo a lo 
largo de la historia griega; pero siempre permanecen en un estadio 
definido, que puede recibir un cierto influjo formal de lo helénico 
(concretamente en la escisión que representa el 'orfismo) y puede 
tener momentos de preponderancia en que amenace integrar la su- 
perficie histórica (movimientos tiránicos, popularizantes d:I si- 
glo VH y VI), pero que no encuentra un claro denominador común 
con nuestro heleno histórico. No creo que pueda decirse, como Nils 
son, que lo apolíneo no sta ignorante de lo místico. A lo más a que 
puede llegar la conjunción de estas ideas, al influir la superficie, es 
a conseguir un misticismo noético, lleno de motivos de ordenación 
gnoseológica. Y no se vaya demasiado lejos en las analogías con los 
pitagóricos. El ftog pitagórico es un fio Oswpertxós , y el ascetis- 
mo que comporta, más que un ascetismo como vía de mística, es un 
legalismo religioso de ordenación. 

Concluiremos este párrafo con una nota sobre pesimismo griego, 


(37) Plat. Crat., 400 c. 
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que hará ver más claro esa distintividad de inflexiones de la mente 
griega y grequizada que venimos analizando. 

Mondolfo (38) se opone a Macchioro, que pretende que el orfismo 
trajo al mundo griego el optimismo frente al pesimismo secular he- 
lénico. Para Mondolfo, el griego no es pesimista, porque ama la vida 
como un bien y sólo deplora su brevedad, mientras que los órficos 
son pesimistas, porque consideran la vida como una condena ex- 
piatoria. 

La aparente aporía que se podría inducir del razonamiento de 
estos autores se salva de una manera bien sencilla. Se trata de un 
optimismo y un pesimismo de índole distinta. Quien espera un más 
allá halagúeño es natural que conjugue un optimismo trascendente 
con un pe.simismo inmanente; o, más aún, puede verse la posibilidad 
histórica de que el optimismo trascendente venga gestado por el 
pesimismo inmanente, Este primer tipo de relación de optimismos 
y pesimismos corresponds al sentir órfico y a sus secuelas. Quien, 
en cambio, no espera un más allá deleitoso es también natural que 
alterne un pesimismo trascendente con un optimismo inmanente. 
Esta es la situación propiamente helénica. Pero aun dentro de este 
estadio todavía podemos ver más situaciones. El griego apolíneo, que 
venimos dando en llamar griego noético, coayuda su temperamento 


vitalizante con el nus que detiene realidades vitales a las que idea- 


liza. Su confianza y regusto vital radican en ese detenimiento y con- 
gelación; pero en cuanto toma contacto ocasional con la realidad 
moviente, el pesimismo trascendente se le adelanta tiñiendo de tris- 
teza las vivencias presentes. Ya Homero nos certifica este tipo de 
pesimismo al poner en boca de Glauco el sentimiento triste de lo 
transitorio de las cosas (39). Por eso se evita lo que venimos llaman- 
do operación leg-, que pone en relación directa con la realidad mo- 
viente. Y aquí corroboramos una vez más nutstra clasificación de 
los elegíacos (v. supra) dentro de un ambiente “logista”. En ellos se 
da frecuentemente «1 adelantamiento del pesimismo trascendente (40) 
hasta amenazar convertirse en un pesimismo integral. En efecto, el 
fragmento 2 (Diehl), de Minmermo, nos lo muestra bitn claro: “Se- 
mejantes a las flores nos gozamos de una juventud de un palmo de 
tiempo... y... ya están presentes los negros genios de la muerte”. 
xñpec pélamo:  v. 5); luego la consideración objetiva de la vejez 
calamitosa (... y/puos dpyahéov v. 6) e inmediatamente la frase la- 
pidaria en un ámbito de pesimismo integral ( abtixa 09% teblváva: 
Bérrioo % Brotoc  v. 10). El pesimismo integral por adelantamien- 
to sistemático del pesimismo trascendente acontece siempre que se 


(238) Zeller-Mondolfo: Op. cit. (Nota sopra la religione greca), pág 147. 
Macchioro Zagreus? (Firenze, 1930), págs. 358 y sigs. 

(39) Z, 146-9. 

(40) Solón: Cf. 15, Diehl, Teognis, 424 y sigs. 
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está en perpetuo coloquio con el logos. Así nos explicamos perfec- 
tamente la repetida tradición del pesimismo heraclitano. 


II. Sin que pueda decirse que la Religión haya producido la 
Filosofía griega con una relación de causa a efecto (41), no puede 
negarse que ha havido una influencia mutua en las corrientes reli- 
giosas y filosóficas de los siglos VII y VI, especialmente de éste último. 
La causa sin duda «está en que han nacido alentadas de un mismo 
espíritu que fácilmente se intercomunica en ellas, Este espíritu trans- 


parece en el carácter polémico de ruptura de “creencias” que adopta - 


la Filosofía en su nacimiento (42); y si consigue mantenerse pura- 
mente especulativo en los filósofos milesios, en el siglo vI aparece 


“ya más o menos claramente la exigencia religiosa. En Jenófanes, 


Pitágoras y Heráclito es manifiesto. En Parménides la cosa no está 
tan clara y admite interpretaciones (43). Como dice Jaeger, lo mis- 
mo que la investigación religiosa ha alimentado el apetito por el 
conocimiento, así la especulación filosófica, con que los griegos se 
dirigían a la totalidad de la existencia, conformó una verdad:ra fun- 
ción religiosa y dió ascendiente a una peculiar Religión del intelecto 
que reflejaba en su estructura el trato o €] comercio entre razón y 


- sentimiento. Esto va a determinar una interiorización. Pero, es nece- 


sario que lo repita, el sentimiento religioso y hasta todo tipo de sen- 
timiento, se resume, en el campo helénico, en un ámbito puramente 
sognoscitivo dom'nado por el nus. Por eso en Grecia la interiorización 
no ha de entenderse como una marcha por «l terreno propiamente 
subjetivo del yo, sino más bien como internamiento en £] ámbito 
noético a la busca de conceptos sustanciales, o en el ámbito cósmico 
del logos a la busca de r:laciones armónicas, si bien por este último 
camino el mero internamiento va pareciéndose cada vez más a una 
interiorización. 

En el internamiento noético quien representa la etapa culminante 
en toda la historia de la Filosofía helénica es Parménides. No es que 
nosotros neguemos la posibilidad de una interpretación religiosa del 
pensamiento parmenídeo. No negamos que su “vía de la verdad” se 
parece sobreman:ra a un camino de salvación, ni tampoco que el 
misterio de su “ser” tiene bien marcados matices de revelación. Pero 
afirmamos que todo ello se encierra en un radicalismo noético de 
tal índole que cierra todo camino a una práctica y hasta a un prose- 
litismo, y la experiencia religiosa que de ello pudiera derivarse está 
tan circuída al individuo, y aun dentro de éste a una parte de él, 


(41) Cf, Zeller-Mondolfo: Op. cit., págs. 163 y sigs. 

(42) Cf. Marias: Introducción a la Filosofía (Madrid, 1947), págs. 158-7. 
(43) Jaeger: Op. cit., págs, 92 y sigs., tiene en Parmén'des, si no por re- 

presentante, al menos, por influído del pensamiento religioso. En cambio, 

Reinhart (Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie. Bonn, 


1916, págs. 256 y sigs.) lo interpreta como representante de la especulación 
pura, 


Y 
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que se parece sobr:manera o más bien se confunde con una espe- 
culación puramente filosófica. 

El “internamiento” noético de Parménides es radical, y está ya 
en la línía que señala la frase de Epicarmo vodc óp% xal vode dxober, 
TtáMa xwpa xal tuphá . Y no le falta, sin embargo, un inicial contac- 
to con la realidad, pero la mera sustracción individualizante se ha 
convertido en abstracción universalizante, y aquel cordón aislativo 
que se interponía entre la realidad d:tenida, congelada, y la rea- 
lidad cósmica total va ahora a abarcarla toda haciendo que la pér- 
dida del tempo cósmico comprenda la realidad entera. En esto estri- 
ba, a mi entender, la identificación parmenídea de “lo que hay” (las 
cosas) con “lo que es” (el ser). Ahora bien, después de conseguida 
esta identificación, después que Parménides abstrajo de las cosas 
la realidad para atribuirla a un fondo perman:nte, consistencia de 
las cosas, y elaboró así la intelección de su Existente, del Tó ¿oy 
éste no sólo ha perdido tempo cósmico, sino que se ha sustanciali- 
zado radicalmente, y con ello se ha perdido todo n:xo con “lo que 
hay”, toda referencia a las “cosas existentes” (ex sistere). La peri- 
feria cósmica se ha quedado sin realidad. No vemos, pues, la razón 
para seguir atribuyendo al tó dóv de Parménides un carácter activo, 
ni para ver en el instrumento pensante, que lo acepta, un principio 
cósmico (45). El tó ¿oy puede ser interpretado como un misterio, 
pero no puede decirse de él, ya abstracto en Parménides y desarticu- 
lado d2 las “vicisitudes ontológicas”, que sea material o simplemente 
físico (46). La id:ntificación existencia (en el sentido de “lo que hay”) 
—consistencia— podemos verla todavía como resultado de la inercia 
del vitalismo griego que persiste dentro de la operación noética to- 
tal, en el hecho de que se resiste a perder una dimensión vital, la 
existencia como realidad. 

La interiorización de Heráclito toma otros derroteros. Hrráclito 
se art'cula en el logos como vía de “internamiento”. Esto no está 
en contradicción con nuestra afirmación de párrafos anteriores acer- 
ca del logos como principio de comunicación con el exterior. Algunos 
fragmentos parecen amenazar esta exteriorización del logos. Marco 
Aurelio (47) manda acordarse de aquella ijmagen de Heráclito acer-' 
ca del hombre q:íu ha olvidado por dónde va el cam'no. Y en el mis- 
mo sitio (—B 73) dice con la misma referencia a Heráclito: 
od di dorep xabeódovtas Troweiv xat Ajevxal yap xab tóte doxobiLev 
rrotsiv xal Ayer (48). Como el autor de Efeso prescribe repetida- 


(44) B 12, Diels. : 

(45) Zubiri: Op. cit., págs. 216 y sigs., cae en esto por allegar demasiado 
las filosofías de Parménides y Heráclito. 

(46) Cf. Jaeger (Op. cit., pág. 107) interpretando el 1% ¿dy como un mis- 
terio religioso frente a Burnet, que le atribuye carácter material, 

(47) M, Aurelio: IV, 46 - B 71. 

(48) Cf. B. 89, 


1 


294 JOSÉ LUIS GARCÍA RÚA | 


mente que se piense y se obre conforme al logos, parece a primera 
vista que estos fragmentos indican que el estado de vela y de trato 
con el mundo son semejantes al del olvido y del sueño, y que en con- 
secuencia el logos exigiría en la búsqueda de la verdad un aparta- 
miento del exterior. Se trata sólo de una apariencia. En el mismo lu- 
gar, Marco Aurelio dice con la constante referencia a Heráclito: 
ón páducia denvexós ópudodo: Adu: tó TÁ ha Drorxobvtt, TOÓTWL DL pÉpoyTAL 
xad ol x00'ppepar Eyxopoñor, tabta adrolz Edyx pulystal... 

“Del logos, con el que cotidiana y principalmen- 
te tratan, el que rige el todo, de éste se apartan y las cosas con las 
que topan a diario les parecen extrañas” (49). En un fragmento de 
Heráclito se lee: 
xaxol páptopes dvdpórorsy dpdaduol xxl tx Prpfápous buyAc EyóvTwY 


“Malos testigos para los hombres, ojos y oidcs, 
si tienen almas bárbaras” (50). Se ve claro, si contraponemos este 
pasaje al de Epicarmo (v. supra), que allí sólo el nus ve y oye, sin 
restricciones, en tanto que aquí sólo la condición de que se posea un 
alma propia de bárbaro puede privar a ojos y oídos de un recto ver 
y oír. Pero todo esto significa algo, significa que hay algo que en ese 
trato con las cosas externas nos impide verlas tal cual son. Este 
algo no puede ser un mero vicio de visión “adquirido” por el hombre, 
porque “a la Naturaleza le gusta ocultarse” (51). Ha de ser algo 
“natural”, Y, en efecto, “natural” £s cierta tendencia a ver las cosas 
detenidas y aisladas, cierta propensión a considerar la realidad en 
unidades vitales; mucho más en el griego para quien el nus que in- 
tegra esta visión contiene, con mucho, el mayor porcentaiz de ingre- 
dientes en su Weltanschauung. Precisamente en este obstáculo se ha 
de apoyar la palanca que ha de determinar el internamiento. Porque 
ya no se trata simplemente de ver y actuar en el exterior, sino que 
previamente a la acción de ver, y como provedéutica de buena visión 
se impone una acción volitiva (determinada, desde luego, también 
previamente por un convencimiento intelectual). Esta acción de la 
voluntad, cargada sobre la simple operación Aéye:y, modifica a ésta 
con un matiz, ya no de simple 'internamiento', sino interiormente: 
es el ónoloyeiv (52), que tiene tal matiz, porque lóyoc es la esencia, 
la asidura del hombre que ha de buscarse a sí mismo (53), ya que 
al buscar a sí mismo busca sintónicamente la razón de ser del 
mundo. 

Estos matices ponen al logos en un ámbito de vivencialidad reli- 
giosa que planta al individuo en la ruta del alma: duyhce Teloata 
"óy odx dy ESeópor, Tágay Exropcunpevos ¿dc obra Babe hdyos fyet 

(49) M, Aurelio: Ibid. - B 72, 

(50) B 107; cf. B 101 a). 


(51) B 12. 
(53) B 116. 


y SA 
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. “Andando los linderos del alma no la encontrarías, aun 
cuando ensayaras todos los caminos: ¡tan profunda tiene su asi- 
dura! (54). Claro que puede decirse que esa marcha sobre el alma 
puede estar determinada por el apetito cognoscitivo helénico, y que 
se busca su logos con el mismo criterio que el logos de las cosas na- 
turales; psro cierto también que ese quedarse en las lindes del alma, 


claudicando en el empeño de conocer su esencia, supone una interio- 


rización a la que no podía llegarse por cauces puramente noéticos. 

Dentro de un ámbito religioso se mueve asimismo el logos del 
practicismo heraclitano, por el que se exige por primera vez entre 
los pensadores (55) que el conocimiento no sólo posea la virdad, 
sino que también renueve la vida. No será voeiv el verbo que emplea 
para significar “recto pensar”, recto intuir con vistas a la vida prác- 
tica, sino ppoveiv que tiene en la tradición helénica un buen ascen- 
diente de practicismo religioso. 

Este tono que envuelve todo el pensamiento heraclitano como un 
clima general, transparente en la concepción de la unidad del cosmos: 
0d: úvorxóroyla xal duty (56). Todo es uno (57). La guerra es pa- 
dre y rey de todo, y la Naturaleza es fuego que representa la unidad 
cósmica de la generación y la destrucción, Tanto el uno como el otro 
son símbolos de un plan, de una m'sma ley. Por eso, “la armonía que 
no se ve es mejor que la que se ve” (58), Pero ese plan es como el 
espíritu de una articulación cósmica y vital; pcr eso debemos ver, 
en esos principios heraclitanos, mejor una unicidad que una unidad. 
Así las cosas, si se puede hablar de un misticismo en Heráclito ha 
de ser de un misticismo singular (59). Desde luego, no se trata del 
misticismo orgiástico a quien se opone expresamente (60), ni del 
órfico que entraña dualidades y postula una huída del mundo exte- 
rior. El misticismo heraclitano está implicado en una dimensión del 
logos. En éste, junto al elemento racional, hay un sentido de impo- 
nencia. Se siente en él, como en la Physis, unas leyes y una conse- 
cuencia de las que nadie puede librarse (61). Un itinerario, llamé- 
mosle “fatal”, en un ámbito de imponencia, pueden determinar, desde 
luego, una ruta mística. Este misticismo, que el logos entraña en 
una dimensión impersonalizante, nos recuerda, un tanto lejanamente, 
aquel saber operativo o “acción cognoscitiva” (62) que caracteriza- 


(54) B 45. 

(55) Cf. Jaeger: Op. cíit., 113, 

(56) B 60. 

(57) Cf, B 500, 

(58) B 54. pl l 

(59) Jaeger: Op. cit., págs. 123-4, habla de un acercamiento místico al con- 
cepto de unidad, oponiéndose a Reinhardt, op. cit, págs, 64 y sigs,, para 
quien la labor heraclitana es, frente a Parménides, salvar la unidad como 
eterno principio, sin rechazar el mundo exterior. 

(60) Cf, B 14, 15. 

(61) Cf. Pohlenz: Die Stoa, pág. 35. 

(62) Zubiri: Op. cít., págs, 212-214, caracteriza así la sabiduría indoiranla. 
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ba la sabiduría indoirania. En esta ruta mística, camino de la inte- 
rioridad, Heráclito se ha quedado prendido en las jaras del cosmos, 
Así suspendido, apenas si se acerca a las lindes del alma y se gueda 
pasmado ante la profundidad de sus asiduras íntimas: odtw Palos 
hójoc Éyet 

En adelante, en Grecia, la salida de la existencia epidérmica ten- 
drá los matices de 'internamiento' o interiorización, según tengan 
su raíz en una u otra de las maneras de pensar de estos dos gran- 
des colosos del pensamiento griego, que son: Parménides y Herá- 


-clito. 


IV. A estos dos pensadores siguen dos corrientes que, aunque 
coetáneas, nosotros vamos a separar por razones metodológicas. Una 
de ellas va a d:terminar la creación de la ciencia racional; la otra 
constituirá el nacimiento de la Filosofía ática. 

Estamos en plen siglo v, y la gran victoria griega en las guerras 
médicas ha originado una gran actividad en el exterior histórico, 
en el ámbito de las pragmata y las chremata, Con ello se ha d:sarro- 
llado considerablemente el volumen el volumen de las technai. En la 
sugestiva interpretación que Zubiri hace del pensamiento griego se 
toma este hecho histórico, externo, como determinante de la nueva 
inflexión de la mente griega (63). Para Zubiri el “es”, de sentido 
activo en Parménid:s y Heráclito, pasa ahora en (e incluído va el 
por) ese movimiento practicista a tener de un lado el valor sustan- 
tivo del “es” de las cosas; de otro, a integrar el “es” afirmativo del 
juicio. Ambos, de consumo, originan la ciencia racional de las cosas. 

A nosotros, que venimos contraponiendo las filosofías del eleata 
y el efesio, nos parece mejor ver los resultados del pensamiento del 
siglo v, fundamentalmente, como una contraposición de los métodos 
filosóficos de Parménides y Heráclito, desarrollada en un humus his- 
tórico de líntza practicista. No es, en nuestro entender, que el “es” 
(que, por otro lado, para nosotros, ya está sustantivado en Parmé- 
nides) adquiera ahora sustantivación en relación con unas circuns- 
tancias históricas. Es que el “ser” indiferenciado, global, de Parmé- 
nides cerraba toda vía a una práctica, y siente ahora el griego noe- 
tizante siempre, la necesidad de oponer a la hipertrofia que el nus 
representa en Parménides el camino de logos, que nos garantiza la 
comunicación con el exterior. Por eso ahora el instrumento del “es” 
va a ser el logos de la vida usual, Pero sólo en principio. En principio, 
porque es el punto de partida y de constante referencia; pero inme- 
diatamente se salta, y lo operativo sobre los productos del logos es 
el nus. Es decir, es algo de lo que pasa en el hombre griego, en ge- 


neral; pero ahora no en vano habían pasado Parménides y Herá- 
clito. 


(63) ¡Zubiri: Op. cit., págs. 227 y sigs. 
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El nus había servido en la vida común griega para algo así como 
un quietismo vital, esto es, para detener la fugacidad operativa del 
logos. Parménides había hipertrofiado la función del nus. En aras 
del principio de identidad había llegado a un abstraccionismo univer- 


sal. Su solución es impracticable, El griego siente la necesidad del 


logos. Pero puede tanto la labor de Parménides que una vez que se 
toma contacto con las cosas se vitrte sobre ellas el nus parmenídeo, 
y se obtiene así un resultado totalmente nuevo: la sustancialización, 
el eidos, el esquema de las cosas. 

La labor heraclitana deja, por su parte, sus huellas de esta ma- 
n<ra: en primer lugar, logos pasa a significar “lo entendido”, porque 
nos da a entender lo que la cosa “es”; es decir, se entiende el logos 
como “razón de ser” de las cosas (64). Nos parece incontenible que 
esto está en relación directa con aquella correlación de logos que se 
da entre el hombre y el cosmos en la filosofía heraclitana. Se habla, 
además, de cosas, se tiene cuenta del “llegar a ser” y “dejar ser”, y 
si no se habla muy «xpresamente del movimiento, éste está impli- 
cado en tal manera de ver las cosas. Se admite, por tanto, e] “no 
ser”, si bien no se tiene una noción muy clara de él (65). 

Pero la dimensión noética parece inalienable al griego, y ésta es 
la razón de que en Grecia, y por ella en la secuela hereditaria euro- 
pea, la Filosofía vedara la verdadera función de la ontología como 
conocimiento de “lo que hay” (66). Esta es también la causa de que 
Parménides siguiera obrando en la Filosofía, que en el siglo v crea 
la ciencia racional de las cosas. El nus no se detisne en las cosas 
considerándolas como esencias vitales. Las cosas pierden hasta el 
carácter físico en el sentido cotidizno de la palabra. El ser son sólo 
sustancias: átomos, homeomerias, elementos, etc., con carácter no 
claramente físico. Sus combinaciones dan un esquema, un eidos de 
las cosas que, en realidad, “no son”. También en este mundo se 
pierde “lo que hay”. Por eso Galeno critica en Demócrito que niegue 
realidad a las cosas (67). La diferencia entre opinión, con un sen- 
tido peyorativo, y conocimiento intelectual, pervive en Demócrito, 
que utiliza la distinción para afirmar la realidad de los resultados 
de sus especulaciones matemáticas (68). La manifestación más cla- 
ra, creo, de este raro maridaje filosófico de logos y nus se encuentra 
en la doctrina de Arquitas para quien las cosas consisten en puntos 
de fuerza inextensos (véase en ello la acción del nus parmenídeo); 


(64) Cf, el mismo Zubiri: Op. cit., págs. 234-5. 

(65) V. Italo Lana: Protagora (Universitá di Torino, 1950) que, en relación 
con el fragmento de Zenón B 2, 7-8, pone a Leucipo como el primero que, 
frente a los eleatas, da categoría de realidad al “no-ser”, 

(66) V. Marías: Intr., pág. 334. 

(67) Cf. Galeno: De medic. empir. fr. Ed. H. Schoene (“Berl. Sitz. Ber,” 
1801), 1.259, 8 (-DK 68 B 125). cf. 68 A 49, citados por Lana, op. cit., pág, 87. 

(68) Cf. T. L. Heath: A Manual of greek Mathematics (Oxford, 1931), pá- 
ginas 47, 118, 
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pero extensibles (corrobórese aquí la acción del logos heraclitano). 

Por otra parte también encontramos problemático que el “es” 
afirmativo o discursivo, que se vincula 4 Zenón de Elea, proceda del 
mismo tronco que el “es” de las cosas. El “es” de la ciencia racional 
hace referencia, esquemática desde luego, a una experiencia del lo- 
gos; más aún, la calidad del esquema depende de la experiencia de 
la cosa misma. Y aunque la cosa se quede después en eso, en es- 
quema, y desaparezca propiamente “lo que hay”, hay siempre algo 
que en el eidos no puede olvidarse: la referencia primaria, inicial a 
“lo que hay”. En cambio, el “es” del razonamiento de Zenón es ini- 
cial y cónstitutivamente formal, no parte de ninguna experiencia 
verdadera de las cosas, es apriorístico y sin contenido "real. La sa- 
lida de la periferia vital sigue teniendo en este camino el matiz de 
'internamiento”. 

Para la otra corriente, la que origina la Filosofía ática, hay que 
tener en cuenta una situación especial de la conciencia religiosa. Esta 
situación radica en un especial matiz de tensión, que adquiere en Ate- 
nas el délfico y»6ó40 cauto. Esta fórmula, en términos generales 
griegos, quiere decir: “Sábete hombre y no busques acercarte a los 
dioses”. Circuyéndola están las ideas hybris y nemesis, que tienen 
más bien un valor descriptivo que operativo. Y en lo que tienen de 
operativo o restrictivo se resuelven a su vez en otras dos fórmulas: 
pedey djav y pétpoy ¿proto . Es decir, fórmulas vitales, nacidas en 
un ámbito social, que valora la isonomia. Al pasar a la esfera reli- 
giosa, no están negando positivamente una comunicación del hombre 
con la divinidad, siempre que se desarrolle por cauces puramente na- 
turales y como una especial gracia de los dioses. Esto lo prueba la 
coexistencia de estas fórmulas con la doctrina del  ¿obhoc ave 
el hombre dotado de chispa divina (69), y con la tendencia a con- 
siderar el 0zóc con un carácter subjetivo y atributivo (70). Porque 
lo que verdaderamente está vedado, el yvó0t cautdy, es el conoci- 
miento místico de lo divino, las luchas de conciencia; en una pala- 
bra, la interiorización hacia la divinidad. 

Esta situación se matiza con características particularmente ten- 
sas en Atenas, En Atenas el yvG0t cavtdy incluye un distanciamiento 
esencial entre el hombre y los dioses, y ello es allí el precio de una 
transación. En lo apolíneo oficial han tomado cuerpo los misterios 
de la religión popular, El espíritu apolíneo, haciendo valer sus dere- 
chos al sereno amor a la vida, y, por apartar las restricciones vi- 


(69) Cf. el pequeño folleto de Dag Norberg: L*Olympionique, le poéte et 
leur renom eternel. Contribution a Vétude de ode 1.1 d'Horace (Uppsala, 1945), 
donde apoya toda su teoría en la tradición griega delécUlog dvíp. Cf., ade- 
más, en Pindaro, a quien tanto se refiere Norberg, la imagen del *camino” 
(ótóc ) como potencia v. Otfrid Becker, op. cit., pág. 68. 


(70) Cf. René Schaerer en Mélanges offerts a Max Niedermann (Neucha- 
tel), 1944), págs. 99 y sigs. dd : ñ 
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tales que implican, prohibe las vías místicas del conocimiento de lo 
divino. A su vez la religión popular introduce en esta conexión pri- 
mitivas y confusas creencias en poderes extraños que no cabían en el 
simplismo racionalista apolíneo, pero que representaban un tabú 
causante de venerando respsto religioso. Dentro de tal clima de ten- 
sión, casi irreal, se realiza aquel milagro del espíritu ateniense, aquel 
portentoso milagro dentro de la historia de la conciencia ht:lénica. 
El ateniense, sinceramente creyente de aquellas vaguedades, que con- 
juga con sus diafanidades olímpicas, mantizne latente su condición 
inquisitiva de griego y se resuelve a impedir fanáticamente la pes- 
quisición esencial de sus divinidades. Tal abdicación no se compren- 
de si no se tiene cuenta de la agonía milenaria que representa la for- 
mación del espíritu ateniense. Su conservatismo, su vejez, su arraigo 
y su respeto, su temor a la innovación, lo mismo en lo teórico que 
en lo práctico, son resultado de unas condiciones de lucha y resisten- 
cia que latieron en la convivencia histórica de lo jonio y lo prehelé- 
nico (71). 

Al precio de una exteriorización (72) el ateniense ha tenido su 
conciencia de vaguedad frente a precisión, de irracionalidad o, quizá 
mejor, arracionalidad frente a lo de razón. No vive ya exclusivamen- 
te en el mundo de las percepciones y vivencias cencritas racionali- 
zadas; los cánones del sentir geométrico no le valen siempre para po- 
ner barreras definitivas a las cosas. Pero lo que más importa re- 
saltar es que este complejo no representa, por así decirlo, una 'nor- 
malidad' histórica, un aunamiento definitivo de fuerzas. La transac- 
ción concluye en una línea sutil, fluctuante, llena de vida. pasión y 
agonía, Tras ella las fuerzas contrarias muestran la misma direc- 
ción y contrario el sentido hacia el 'entretenimiento' histórico de la 
convivencia. 

Es inútil ocultarlo, el espíritu interno ateniense es, en sí mismo, 
producto de una violencia. Por eso en Atenas el lugar natural le la 
tragedia, entendida no como una mera recreación o representación 
religiosa, no como un mero saber religioso, sino, por decirlo con fra- 
se de Zubiri, entendida como un saber patético, De esa violencia in- 
terna del espíritu ateniense, de esa agónica transacción secular nace 
en Esquilo el sentido del ¿0% como necesidad y como sufrimien- 
to (73). Tal tensión amenaza constantemente la ruptura o, a] menos, 
una fuga de la línea de transacción. Y así se anuncia ya en Esquilo. 
Stenzel (74) señala acertadamente que la metafísica antropocéntrica 


(71) A. Tovar: Vida de Sócrates (Madrid, 1947), pág. 47 habla del espíritu 
jonio, pero él mismo valora altamente, en páginas sucesivas, lo prehelénico, 
(72) Cf. A. Tovar: Id. sobre el carácter exteriorizado de la religión ate- 


niense, pág. 127. 
(73) Sobre el sentido del ¿34 como necesidad y como sufrimiento; v. Otfrid 


Becker, op. cít., págs. 151 y sigs. 
(74) Julius Stenzel: Metaphysik des Altertums (Múnchen und Berlín, 1931), 


páginas 86 y siga. 
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posterior está ya adelantada en un hecho, que se da en Esquilo por 
primera vez en la historia literaria. En el litigio que sostienen las 
Erinias y Apolo, a propósito de Orestes, los divinos poderes se some- 
ten al fallo de los hombres (75). 

La ruptura se manifiesta, pues, primariamente en un acercamiento 


del hombre a los dioses, en un entender del hombre en las cosas divi- 


nas, y representa, en verdad, una solución apolínta. Esta solución 
apolínea contiene una revalorización del hombre genérico, una puesta 
en valor, indiferenciada, del hombre, y es, en principio, una tendencia 
sin un contenido ideal determinado, 

Sobre esta pura tendencia, que a las raíces internas, seculares, 
que señalamos, añade ahora los motivos históricos de un mundo que 
se desarrolla con gran premura en el ámbito de los negocios huma- 
nos, se va a verter el pensamiento que matice diferenciadamente el 
contenido ideal. La merma de tono trágico que se advierte en Sófo- 
cles, es ya un resultado de la inmersión del pensamiento en la tra- 
gedia. En antropocentismo lo advierte bien Zubiri al indicar que en 
el Prometeo encad.nado de Esquilo, las técnicas son todavía un rap- 


to a los dioses; en cambio, en la Antígona, de Sófocles, son ya crea- 


ciones de los hombres, dimanan de su naturaleza (76). La ruptura, 
es cierto, no ha sido aún en Sófocles radical y se sigue mostrando 
la tensión primitiva, que se resolvía en un alejamiento de los dio- 
ses (17). Pero ya su sentido del ód0; se delimita como lugar huma- 
no, y vivir es un “estar en el camino” (78). En cambio, en Eurípides, 
ya el saber patético puede decirse que se ha transformado totalmen- 
te en saber noético. : 

Pero lo más importante de esa ruptura, que advertimos ya tími- 
damente en Esquilo, es que la puesta en valor del hombre genérico 
tiene entrañada en sí una puesta en valor del hombre individuo. Les 
matices que salen de ella se van diferenciando progresivamente: o se 
llega a un individualismo radical o, donde no se ha perdido e] con- 
tenido religioso, se va a los inicios de una concepción de la inma- 


nencia de lo divino. El imperativo existencial ateniense, tenso entre 


la llamada vital y la atracción interior, se había quedado en el quicio 
de la interioridad, justamente en el umbral del tabú. Quebrado el 
tabú, el individualismo radical se va, radicalmente, a la epidermis 
de la existencia, y ello constituye la primera crisis helénica locali- 
zada en Atenas, De otro lado, el individualismo comunitario que sim- 
boliza Sócrates va a traer al mundo helénico una profusa corriente 


dle interiorizaciones. 


Al enfrentarnos con esa primera crisis helénica, que se concreta 


(15) V. Eumenides, págs. 470 y sigs. 

(75) V, Eumenides, 470 y sigs. 

(76) V. Zubiri: Op. cit., pág. 227. 

(717) Cf. Stenzel: Op. cit., pág. 86. 

(78) Cf. O. Becker: Op, cit., pág. 195 8. y 197 8. 
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teóricamente en la Sofística, hemos de hacernos un par de conside- 
raciones previas, En primer lugar, explicar el instrumento y la for- 
ma externa de la sofística, aunque la sofística expresamente no sea 
más que fcrma, no es explicar el espíritu de ese fenómeno público 
que teoriza la crisis inicial griega (79). En segundo lugar nos guar- 
daremos de vincular, en primera instancia, tal crisis al fenómeno 
histórico externo de la decad:ncia política de Atenas (80). No se 
puede negar que la decadencia de las fuerzas políticas contribuyó 
eficazmente a la disolución del espíritu comunitario, pero no puede 
olvidarse que el iniciador de la sofística, Protágoras, vivió los mo- 
mentos del gran auge político de Pericles, y no como teorizador, más 
o menos al margen de la actividad pública, sino plenamente inmerso 
en ésta (81). 

Es obvio que el impulso inicial sofístico no se origina por una 


necesidad de pensamiento, pero tampoco es su Leitmotiv un mero 


juego de pensamiento sin contenido, aunque éste haya sido su resul- 
tado. Se trata inicialmente de una voluntad decidida de vivir de y 
en las cosas mismas. Este determinante lleva a los sofistas a una 
crítica de los procedimientos de pensamiento anteriores a su momen- 
to histórico. Es necesario tener en cuenta esto para justificar en 
todo su valor la entraña antitética de la sofística, No hay ninguna 
constante lógica que nos lleve al espíritu del movimiento sofístico, 
porque en él no hay ninguna constante como no sea la constante de 
la inconstancia. Ni siquiera la oposición physis-nomos puede servir- 
nos de enfoque para vislumbrarla, En primer lugar, porque ya para 
el griego, en general, la existencia, aun cuando su contenido concreto 
sea obra de un nomos, sigue siendo un hecho “natural (82), En se- 
gundo lugar, por que los Adyu: dvtixelpevo: , ques, desde la fuente de 
Protágoras discurren por toda la sofística, no tienen necesariamente 
su radicación en el nomos como opuesto a physis y sin contacto nin- 
guno con ésta. El antitetismo medular del movimiento sofístico es- 
triba en que, sin ningún punto de vista propio, en términos de pen- 
samiento, se limitan a contraponer los resultados de la actividad pen- 
sante de nus y logos en la historia de la Filosofía anterior a él. De 
aquí que Parménides y Heráclito sean ejes capitales en la conforma- 


(79) Así hace Zubiri (Op. cit., págs. 237 y sigs.): El “es” sofístico, que 
es el “es” de la conversación lo hace proceder del “es” parmenídeo que al 
perder en el siglo v la dimensión activa de las cosas, también lo perdió en el 
pensar. Nosotros, por nuestro lado, sin olvidar el gran enriquecimiento técnico 
que el “es” del discurso adquiere con la Filosofía, preferimos ver el instrumento 
de la sofística en el logos que al principio de este capítulo hicimos remontar 
a la Odisea (cf, párrafo 1). 

(80) Es esta tendencia muy común, Cf., como ejemplo, Mondolfo: Op, cit., 
página 151, Pohlenz; Die Stoa, págs. 12 y sigs. 

(81) Sobre las actividades políticas concretas de Protágoras, v. 1, Lana: 
Op. cít., págs, 32 y sigs. y passim. La labor política teórica es rehecha con 
demasiada artificiosidad y puntos de vista muy personales por E, Dupreel: 
Les Sophistes (Neuchátel, 1948), págs. 21 y sigs. 

(82) La frase es de Zubiri: Op. cit., pág. 205. 
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ción de ese movimiento. La crítica se resume en una mera contra- 


sición. 
e Las “razones” de esto, desde el determinante vital, son claras. La 
actividad noética, desde Parménides hasta la Física y la Matemá- 
tica (83), de las magnitudes inconmensurables del siglo v había traí- 
do consigo una separación esencial entre el mundo del pensar y el 
mundo del existir. El 'internamiento” noético, con su negación esen- 
cial de “lo que hay”, había puesto en peligro el existir mismo. Por 
otra parte, el logos heraclitano ponía en comunicación con el intuir 
y el existir cotidiano, pero referidos a una universalidad, en un cli- 
ma místico de acción cognoscitiva y de pesimismo vital. Ninguno de 
los dos procedimientos puros, logos- nus, convienen al vitalismo del 
griego, que entonczs vive un gran momento de practicidad. Pero con- 
viene para una cosa, para combatir el nus apoyándose en el logos y 
combatir el logos apoyándose en el nus. Y nada más: saltos y pirue- 
tas en estos dos trampolines. No se buscan soluciones pesitivas del 
pensamiento. Una cosa positiva se busca, negar positividad sustanti- 
va al pensamiento. La positividad de esta negación radica en la afir- 
mación vital determinante. No hay, pues, por qué considerar extrañas 
las contradicciones de la sofística, ni por qué, en casos concretos 
como el de Protágoras, recurrir a la explicación de actividades exoté- 
ricas y esotéricas (84), Los sofistas no se exigen ninguna consecuen- 
cia de pensamiento, La pura actividad racionalizante está tan des- 
prestigiada que Protágoras, en quien aún p:rvive el interés comuni- 
tario, al buscar un nexo común original, que aglutine las fuerzas cen- 
trífugas de los elementos de comunidad, no lo encuentra en ninguna 
raíz mostrenca que vibre ante una argumentación racional; recurre, 
por el contrario, al mito y hace su máxima apelación a las virtudes 
aidws y 0txn dadas por Zeus a los hombres (85). Esto es tanto más 
significativo cuanto que no se puede hablar de la sinceridad de estos 
sentimeintos religiosos en Protágoras. Se trata sólo de que cuando 
su constructividad práctica lo requiere, el abderita recurre sin vaci- 
lación a principios que no admiten mayor apelación. Esto nos da 
a entender que la sofística integra la reivindicación del atávico im- 
perativo griego hacia la epidermis existencial, amenazado por una 


profunda agitación de 'internamiento” e interiorizaciones. Sus me-* 


dios de lucha pueden darle la apariencia de una ciencia, que busca, 
frente a los sustancialismos, las cosas en bloque, como unidades vi- 
tales (86), Todo en vano, la aparencialidad se queda sólo en eso, en 
apariencia, y la situación cristaliza radicalmente en un tipo humano, 


(83) Aristóteles: Met. B 2, 998 a, nos muestra a Protágoras, oponiéndose 


a los geómetras, porque sus líneas y sus cuerpos no se dan en la li 
Cf. Heath: Op. cit., págs. 118-9. : SNE 


(84) Así I. Lana: Op. cit., págs. 64 y sigs. 


(85) Cf. Platón: Protag., 320 c-322 4 Cf. Lana: Op cit., págs. 18 y sigas. 


(86) Así Hipias; cf. Dupréel: Op. cit., págs. 300 y sigs. 
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del que ncs dice Jenofonte que no cree ni en los dioses ni en la cien- 
cia (87). Un leve giro más y el individuo habrá roto todos los lazos, 
se quedará circuído en su naturaleza individual vagando en la peri- 
feria del vivir. 


V. Otra es la situación que va a surgir también de aquella preg- 
nante puesta en valor del hombre, que ve la luz en la tragedia. De 
tal situación va a salir no sólo una interiorización moral, la más pro- 
funda que se haya dado hasta ahcra en el alma helénica, sino tam- 
bien, implicada en esa interiorización, una nueva vida intelectual. 

La moral tradicional helénica se venía entendiendo sobre todo 
como un «idos, palabra que incluía un sentimiento de estética y de- 
cenc'a social. De su peso caía que, desarrollándose el heleno en un 
ámbito de naturaleza, lo práctico había de quedar en la pura nor- 
malidad y espontaneidad que determinaban la estética, la decencia 
y la utilidad social. Cuando la mente, el nus, comienza sus excursio- 
nes de la naturaleza al ser, 'lo que hay' se queda en el mundo de la 
doxa, y nada en ésta podía ser principio regulado de las acciones si 
no era la inercia del primitivo aidws. 

Esta situación, que trae la mente griega (donde hace excepción 
la intericridad que representa el logos heraclitano por la razón mis- 
ma del logos) la vímos manifiesta en Demócrito. En éste, cuyos re- 
sultados noéticos nezgaban la realidad, se hace patente la regulación 
de las acciones en el “debes” o “no debes” vago, y del cual no pue- 
den dejar d: verse los matices sociales del tradicional aidWws (88). Sin 
raíces formales, éste, gravitando tan sólo en e] prestigio comunitario, 
va a recibir tedos los ataques del individualismo ya arraigado En el 
combate que en las Nubes de Aristófanes sostienen «€l  dixaroc 
y el údixos hóyos, el sentido de decencia pública es el mayor título 
de alabanza que se arroga el 0ixamoc hos y «l mayor objeto de 
mofa para el Ajos úbixoc (89), Por eso, sobre todo, Sócrates llama 
dementes a los sofistas y a los filósofos de la Naturaleza, A éstos, 
porque al abandonar la vida usval dejan sin consistencia toda praxis, 
y en consecuencia también toda moral; aquéllos, porque prevalidos 
de cesta inconsistencia se abaten, en un momento en que lo colectivo 
d:cae, sobre el aiddwc representativo de una estética y una decencia 
social espontánea y apriorística. 

La caída del aidWws constituía el maycr disolvente de la comuni- 
dad, por eso urgía, en un estadio dende lo comunitario seguía privan- 
do, sustentar y 'normalizar' la conducta, Buscar esa sustentación es 


(87) Cf. Jenofonte: Memor., 1, 4. 

(88) Demócrito: Fr. B 41, En cambio, Mondolfo: Moralistas griegos (Tra- 
ducción española. Buenos Aires, 1941), págs. 45 y sigs., pretende ver en los 
fragmentos de Demócrito ideas sobre dualismo, arrepentimiento y educación 
de la voluntad en un ambiente de interiorismo. 

(89) Cf. Aristófanes: Nubes, págs, 909 y sigs. 
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la labor de Sócrates. Para ello cuznta con un elemento previo que sur- 
gió de una de las dimensiones de la puesta en valer del hombre de 
que hablamos: la concepción de la inmanencia de lo divino que vi- 
mos también en Eurípides (90), y que Sócrates concreta en el dar- 
monion. Precisamente la conciencia de la inmanencia d¿ lo divino 
hace que Sócrates se considere dentro de lo puramente humano como 
en un universo completo. Por «so su imperativo inicial de logos se 
satisface enteramente en el ámbito de lo 'usual. Esa porciuncula di- 
vina en el hombre ha de constituir la sustancia esencial donde buscar. 
Pero al hac:rlo se busca, ante todo, eso, una sustancia soporte de 
virtudes, que, a su vez, son concebidas en forma sustancial. Sócrates 
aplica a la ética los procedimientos noéticos de la ciencia racional. 
No se busca el alma como una subjetividad, como algo independien:e 
de actividad:s y hechos de conciencia (91). Se trata de buscar un 
soporte de esquemas, de eidea de virtudes. Por «so, el móvil de és- 
tas ha de ser fundamentalmente el conocimiento. Velar sobre las 
acciones comporta una actitud ética, que es vivir meditando, Por ezo, 
como dice Zubiri, la ética socrática es en el fondo una nueva vida 


intelectual (92). La interiorización que representa esta actitud so- 


crática es, con la competencia de Heráclito, la más profunda que se 
da en toda la historia del pensamiento helénico hasta Sócrates; pero 
sus motivaciones noéticas hacen que la experiencia de la conciencia 
moral religiosa se quede tan sólo merodeando a sus puertas. 

Es el ambiente socrático muy propicio para la recepción de esas 
tradiciones religicsas, y Platón es ya una pruscba de ello. S'n em- 
bargo, el ingreso nunca puede ser total dentro del pínsamiento pu- 
ramente helénico, y en Platón mismo, las experisncias religiosas se 
nos muestran como un elem:nto extraño, difícil de incorporar al 
cuerpo general de doctrina labrado con elementos puramente heléni- 
cos. Estos elementos siguen siendo logos y nus. 

La misma exigencia socrática de vivir y pensar en la vida usual 
pone a Platón en contacto con el logos. Su logos hace referencia al 
tránsito conexo hacia el todo (da ototyeiov ódc ¿xi tó ohtov) 
y a la señal característica “que distingue de todo el resto al objeto 
en cuestión” (93). Si a esto añadimos que Platón no hace la ciencia 
por sí misma, sino para ponerla al servicio del todo ccmunitario (94), 
apreciaremos en su justo valor las relaciones de Platón con el mun- 
do exterior; es decir, su operatividad desde el logos. Pero pronto en 


(90) Stenzel: Op, cit., pág. 87, dice que Eurípides nunca está más próximo 
a Sócrates que cuando afirma que es en nuestro espíritu pensante donde 
más se acerca lo divino y lo humano. 

(91) Cf, H, Heimsoeth: Los seis grandes temas de la Metafisica occiden- 
tal (trad. esp. 'Rev, de Occid.'), pág. 127. 

(92) (Cf. Zubiri: Op. cit., págs. 259-269, 

(93) Cf. Teeteto, 208 c. 

(94) Cf, M. Pohlenz: Der Geist der griechischen Wissenschaft (Berlín, 
(1923), págs.23-24. 
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él m'smo, como también en Sócrates, esta operatividad queda total- 
mente rebasada por la acción del nus, y es ámbito noético el decisivo 
para sus resultados filosóficos. En ese ámbito donde se contemplan 
las ideas, el mundo de las cosas, sin color ni figura, intangible, en 
es2 “lugar de la Verdad” (95), se elabora el eje de la Filosofía pla- 
tónica, el ser como consistencia. La preronderancia del nus en- Pla- 
tón es clara, Manifiesta se ve en la intelección del ser como género, 
que ripresenta remotamente un choque del nus y el logos, y, como 
resultado, una solución noética con una mínima concesión al logos. 
En este clima de nus, el alma no podía ser concebida como un su- 
jeto, como un yo. 
Hay, en efecto, un amago de subjetividad en la teoría de la per- 
cspción, donde el alma, como función comparativa unitaria, hace 
frente a los contenidos transmitidos por los órganos corporales. Pero 
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esto mismo está concebido en términcs de intelectualismo puro, y 


mientras el alma no se desprenda de esa «sfera noética, no dejará 
de ser un simple intermediario entre las ideas puras e imperecederas 
el mundo sensible y material (96), y su función primordial será «l 
conocimiento. El alma no puede menos de participar del carácter 
genitivo del ser platónico y, aun en punto a inmortalidad, la dcctri- 
na del Banquete alude claram:nte a lo genérico supraindividual. Lo 
subjetividad se esfuma, y la intimidad es nula. Pero aquel elemento 
extraño de las tradiciones religiosas, de difícil incorporación lógica 
al sistema platónico, está, a pesar de todo, gravitando sobre éste. 
Nos parece ver su influencia en la insuficiencia del ser platónico, en 
esa exigencia platónica, de algo que “allende el ser” (96 a) determi- 
ne su bondad, el agathon. 

La gravitación del elemento, que incluía las luchas de Ja intimi- 
dad ético-religiosa sobre el sistema platónico, es vna gravitación ve- 
lada y difícilmente incorporada, La desv:lación de ella en la poste- 
ridad hizo dé Platón uno de los mayores religiosos que conoce la 
Historia del mundo (97); pero el hecho de la dificultad y de la tar- 
danza en desvelarla nos dice cuán vigent:s eran en Platón los ele- 
mentos helénicos que le alejaban de un concepto de la intimidad y 
subjetividad del alma. 

En Aristóteles, el otro continuador de la vida inteltctual socrá- 
tica, el logos es algo más que un mero punto de arranque, que luego 
se abandona. El mundo externo no es para él mundo de doxa ni 
mundo que sólo 'tenga' consistencia, sino lugar de realidad. Por 
eso, si entre los pensadores griegos hay alguno que represente inte- 
gralmente el genio helénico, es Aristóteles. Al concebir el ser como 
subsistencia y ver la forma en una triple dimensión de conforma- 


(95) “V. Fedro, 247 c. 

(96) Cf. Heimsoeth: Op, cit., pág. 123. 

(96 a) La expresión es de Zubiri; cf. loc, cit. 
(97) Cf. Nilsson: Gr. Gl., págs, 6-7. 
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dora de las cosas, constitutiva de sus propiedades y principio de sus 
operaciones, ha conseguido que sea una misma la cosa de que se 
vive, en que se piensa y la que está actuando en el mundo (98). En 


este ponernos en contacto *real' con "lo que hay” está patente la ac- 


tividad del logos con su función característica xata coprhoxm (99), y 
si hay alguna implicación con lo noético hay, en esta operación, no 
es, ciertamente, con el nus ni con el noeín, sino con la forma media 
dravosioda: que implica relación con lo personal, desarrollándose 
en un ambeinte ( da -) (100). Pero embarcado Aristóteles, por de- 
cirlo con frase de Jaeger, si no en una aspiración a la totalidad del 
conocimento, sí en una aspiración a la totalidad de los proble- 
mas (101), no podían permanecerles ajenos los caminos del nus. 


La Filosofía aristotélica está coronada por la representación del 
nus divino que, entendido como  vónoc: vofgews , sólo sobre sí revitr- 
te. Los problemas del movimiento le llevan a esta concepción, pero 
el mismo Aristóteles, como antes Anaxágoras, dejan sin explicar la 
gran dificultad de presentar a tal nus —que sólo tiene relaciones de 
autosuficiencia— como primer principio y motor inmóvil del mundo 
físico (102). > 

Otra gran dificultad es el concepto del alma, y en ella se ve clara 
la evolución hacia lo noético (103). El alma es concebida como ente- 
lequia del cuerpo; cuerpo y alma no forman más que una sola sus- 
tancia. Sin embargo, en otro lugar (104) distingue dos clases de 
atributos en el alma, los que son prepios del ser vivo “por” el alma, 
y los que pertenecen propiamente al alma. Estos últimos, pues, tie- 
nen al alma como sujeto, con lo cual deja de ser entelequia para ser 
por sí misma sustancia, Nuyens (105) hace notar la vacilación de 
Aristóteles en «stas cuestiones, y esas vacilaciones aumentan al plan- 
tearse el problema del conocimiento intelectual. En éste (106), el vos 
es calificado de dyr¡c , *puro”; pero a su vez se le considera como 
poptov TAS boys, parte del alma, que, como entelequia del cuerpo, 
está íntimamente unido a éste. Pero dejando a un lado la problemá- 
tica, lo que a nosctros interesa subrayar es que el alma aristotélica 
desde el concepto puramente biológico de entelequia hasta el vos 


(98) Cf. Zubiri: Op. cit., págs 272 y slg. 

(99) Cf, Marías: Intr., pág. 178. 

(100) Véase la oposición que Aristóteles hace entre voUc y dtavostopar 
en De anima, I, 4; 408 b, 11-29. Mientras el primero es una sustancia impe- 
recedera, el segundo es atributo del hombre compuesto y muere con el hombre. 


(101) W. Jaeger: Aristóteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwtck- 
lung (Berlín, 1923), pág. 401. 


(102) Cf. Pohlenz: Die Stoa, pág. 34. 

(103) Cf. F. Nuyens: L'évolution. de la psychologie d'Aristote (Louvain 
1948), págs. 266 y sigs. CES s : ; 

(104) De anima, I, 1, 402 a 7-20, citado por Nuyens: Loc. cit. 


(105) Op. cit., pág. 269, citando a Rodier (Aristote. Traité de ]'Ame. 
París, 1900). 


(106) Cf. De anima, III, 4, 429 a 15-24, 
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que se identifica con el vontdv en un ambiente de impersonalidad, 
carece por completo de un sentido de subjetividad e intimidad. 

Hay, sin embargo, algo que pone al pensamiento aristotélico en la 
ruta de la interiorización, y es precisamente esa problemática de 


Aristóteles. Ella es la que, en dimensión común con Platón, ha con- 


vertido la Filosofía, entendida hasta entonces como sabiduría, en 
un deseo de sabiduría, en un impulso (orexis). Tras ellos, como 
apunta Zubiri (107), la Filosofía se convierte en una forma intelec- 
tual de vida religiosa, que, pasada a la vida pública, constituyó la 
base del sincretismo entre la especulación teológica y las religiones 
de los misterios. 


IV. Estamos ya en los albores del helenismo, y con él en la se- 
gunda y definitiva crisis h:lénica. El éxito imperial de Alejandro 
había tenido de momento un precio, la impotencia política de la pa- 
tria, Se obedece al Estado, pero éste no representa ya una comunidad 
consanguínea. El hombre griego se ha convertido en un individuo que 
se apoya en sí mismo, “El estado le ofrecía ahora un espacio de 
vida, sí, pero no un contenido de vida” (108), El individuo, desligado 
de la comunidad y de sus dioses, ha de confiar ahora, ante todo, en 
sus propias fuerzas. Pero en el totum revolutum de intereses interfe- 
ridos que representó aqu:lla agitada época de los diádocos, el hom- 
bre vive una fuerte experiencia del acaso, de la fortuna, de la suerte. 
Se siente prepot:nte, aunque no clara la fuerza que da los desti- 
nos (109), y, como el hombre no podía librarse de la idea de que sus 
destincs estaban en manos de los dioses, se diviniza y da culto a 
Tyche caprichosa (110). El hombre toma conciencia honda d2 la 
realidad inminente, urgente, y sus operaciones se dirigirán también 

urgentemente a ella. 

La vida intelectual no podía menos de r:sentirse de ello. En la 
Academia platónica se abandonan las cuestiones sustanciales sobre 
el destino del hombre y se emprenden en ella los sab:res técnicos y 
especializados. La Poesía helenista hace, para un auditorio restringi- 
do, relatos totalmente p:rsonales donde predomina el yo y lo real, 
Pero aquel mismo carácter de la realidad de entonces, “corpuscular”, 
anecdótica, inminente, la hace pesada, agobiante y desagradable, y 
produce por sí misma la contrapartida de equilibrio como una eva- 
sión, al mundo de lo irreal, de lo fantástico; por eso se acentúa aho- 
ra el sentimiento nostálgico, no menos utópico de una reversión a la 
naturaleza. 

El sentido de aqutlla realidad está conformando en buena parte 


(107) Op. cit., pág. 276. 

(108) Pohlenz:Die Stoa, pág. 16. 

(109) Se le concibe bien como voluntad divina, bien como razón, bien como 
espontaneidad absoluta. Cf. Filemón: Fr, 137, Kock; Menandro: Ff. 482, Kock, 


(110) Cf. Nilsson: Gr, Gl., pág. 100. 
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las Filosofías helenísticas; el las hace fundamentalmente casuísticas 
y les da esa aureola de propeuéutica de sufrimiento que, como di- 
mensión común, representa la ataraxia en los epicúreos, y la apa- 
theia en los estoicos. Pero no saquemos de quicio las cuestiones ni 
veamos, en el pensamiento helenístico, una conformación exclusiva 
de los suczsos históricos externos, donde lo fortuito interviene no 


“poco, La realidad histórica, actualiza, confiere impronta temporal 


a las Filosofías del helenismo, pero éstas no son un producto exclu- 
sivo suyo que haya surgido espontáneamente entonces con la sola 
razón de capear los duros temporales de la crisis alejandrina. 

La calidad doliente y huidiza de aquella realidad pone a Epicuro 
en el trance de discernir entre bienes externos y biznes internos. Pero 
su bien interior, la phronesis, está en definitiva en un ámbito vita- 
lizante que trata de pervivir el atávico imperativo existencial del 
heleno. Sus placeres espirituales de la amistad y su responsabilidad 
moral (111) están en la antigua línea de estética y decencia social 
que ahora ha rebasado la esfera de la comunidad y se ha acogido 
al individuo y al círculo reducido de individuos en amistad. La doc- 
trina epicúrea representa el espíritu de humanismo individualista 
que late por debajo de la sofística, purificado ahora con el topos 
socrático. Toma de Aristóteles lo que en Aristóteles hay de vital- 
mente helénico, y descuida por completo todos los sentidos de la 
orexis aristotélica a la sabiduría. No combate al Estado como los 
antepasados del siglo V, porque ya el Estado no comportaba una 
opresión inminente sobre el individuo, y más bien coayudaba al exis- 
tir tranquilo de éste. Dentro de un Estado impersonal y de conven- 
ción, el hide Piwoac epicúreo representaba e] precedimiento contem- 
poráneo único de mantener, restringida y circuida en el ámbito de 
la amistad, esa comunidad, que el griego puro hu necesitado sism- 
pre para existir, Encontramcs, en suma, que el espíritu de la doc- 
trina epicúrea tiene acusados caracteres arcaizantes. No €s la Filo- 
sofía inmediatamente anterior la que determina la conformación epi- 
cúrea, es el espíritu vital de todos los tiempos helénicos que se ha 
desbordado con el fin del siglo v y que ahora se articula en unas 
circunstancias externas de adversidad. El nus práctico de la tradición 
helénica determina ahora en Epicura un quietismo vital. 


Los estoicos son, aunque no lo parezca, y en lucha con él, los. 
continuadores del momento filosófico, que inmediatamente les pre- 
cede. No de su contenido ciertamente, pero sí de su lógica de desarro- 
llo interno, que aboca a una nueva situación ético-religiosa. Si aten- 
demos a que la realidad inminente determinó en los estoicos la valo- 


(111) Cf., por ejemplo, frag. 530, Usener: 101 Bignone; 81, Baile 
a , q , A . , , s , , NA 533,. 
Usener; 102, Bignone; 83, Bailey, No sabríamos hacernos eco de la total rei-- 
vindicación ética que pretende Mondolfo: Mor, Gr., pág. 136. 
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ración absoluta de logos frente a nus (112); si atendemos también 
- 2 que este sesgo en la avreciación de la realidad les conduce a con- 


siderar la inmanencia de la divino, aus había asoraado ya <n la tra- 
gedia, no con un carácter supranatural, como tendía a apuntar en 


Piatón y Aristóteles, sino dentro de un ámbito puro de naturaleza, 


podríamos llegar a deducir que es la estoica una Filcsofía circuns- 
tancial, producto de la rialidad histórica alejandrina, que en oposi- 
ción a los resultados noéticcs de la filosofía precedente busca un en- 
tronque en la Filosofía de Heráclito (113). 

Nosotros, en consonancia con lo que venimcs diciendo, razonamos 
de otro modo. En «fecto, el entronque intencicnal con Heráclito existe, 
pero está en la categoría de entronque metodológico. El sentido de 


imponencia del logos heraclitano se ha perdido en ¡cs estoicos. Deter- 


mina, sí, una conc:pción del mundo, pero ella misma es auxillar y 
no decisiva, Lo decisivo es el logos ético, aquel donde alcanza la ac- 
ción del hombre; es por tanto un lcgos limitado, un logos de vida 
usual, y ya hemos indicado más arriba cómo también Sócrates, Pla- 
tón y Aristóteles arrancan, aunque después pierdan su contacto, de 
ese mismo logos de vida usual. Vano sería mostrar no ya las dife- 
rencias, sino la oposición entre lcs estoicos y la Filosofía de Platón 
y Aristóteles, Pero veamos el acercamiento, Platón y Aristóteles son 
movidos por fines fundamentales inquisitivos, Pero ¿cuál:s son sus 
resultados?: dos grandes interrogantes corcrando las uitimidades 
del ser. Estos determinan la orexis que mat'za la sabiduría de jm- 
pulso. Pero ese impulso ¿pucd: resumirse sólo en un ámbito de sa- 
ber epistemológico? Cuesta trabajo creerlo. La conciencia de ultimi- 
dades inaprensibles por modos puramente naturales forzosamente ha- 
bía de tener una repersusión en el vivir puramente natural. Y, en 
efecto, los correlatos prácticos creemos enccntrarlos en aque] ó .otod= 
olla: 0zó5 platónico (114) y en la prescripción aristotélica de desarro- 
llar lo que hay de divino en nosotros, lo mejor que tenemos, .Tó 
xpárictov (115). El genio h:lénico está todavía muy vivo en Platón 
y Aristóteles, las exigencias de inquisición sustancial, determinante 
de un 'internamiento' más que de una interioridad, es en ellos muy 
vigorosa. Pero no podemcs d:jar de ver, en las prescripciones cita- 
das, la implicación de un giro en el eje existencial de la persona he- 
lénica. En esto es donde confluyen los estoiccs, en búsqueda de una 
nueva postura existencial previa a toda condición histórica. El 
épnobsdar Oeóó platónico y el ónohoyoujLévos; c%v estcico tienen una 
misma radicación socrática, y Crisipo, al afirmar que los impulsos 
no son sino decisiones del logos, había ganado para el fin ético, que 

(112) Cf Pohlenz: Die Stoa, págs. 32 y sigs., que basa toda su interpreta- 
ción de la Stoa en la Logosphilosophie. 

(113) Cf. Pohlenz: Id., pág. 35. 


(114) Platón: Rep. 613. ¿A 
(115) Cf. Aristóteles: Etic, Nic., X, 7, 8. 
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Sócrates prescribía, una teoría psicológica que afirmaba, al pwopio 
tiempo, la cmnipotencia del logos y el dogma "virtud es saber” (116). 

Los estoicos descubren la conciencia como un “con-saber”, que el 
hombre tiena de la propia posición espiritual dentro de las experien- 
cias morales (117). Las experiencias de la conciencia moral en el 
ámbito de la oikeiosis (118) amagan en ellos una tendencia hacia 
el concepto de la conciencia psicológica. Con los estoicos, pues, pa- 
rece quererse abrir brecha en el mundo de objetividad helénica, y con 
ello se ha dado un gran paso en el terreno del mundo interior. El 
imperativo de giro hacia la interior lo pasean los estoicos per todo 
el helenismo y por el imperio; y por cierto que tal imperativo se ar- 
ticula perfectamente en aquellas circunstancias históricas de agita- 
ción e inseguridad. 

Pero tal imp:rativo no es exclusivamente estoico, sind que cons- 
tituye una dimensión mostrenca en aquella brumosa atmósfera del 
helenismo, y esto es lo más característico de aquel ambiente sumido 


en un verdadero vértigo de proliferación de doctrinas. 


La razón más profunda, creo yo, de esa proliferación está en que 
tales doctrinas son más espíritu que contenido, y el espíritu, que 
entraña el imperativo citado, l:s es común, Son verdaderas corrientes, 
impulsos, deseo de algo que no intuye más que muy vaga y l jana- 
mente. De aquí esa gran receptividad —falsa en el fonde— del hom- 
bre h:lenístico. De aquí que las doctrinas de entonces se interccmu- 
niquen con contenidos con tanta facilidad. De aquí que sea entonces 
el momento histórico del sincretismo. 


Se va buscando el eje del alma el alma como subjetividad y como 
yO, pero sz la busca pencsamente a través de concepciones de] mun- 


do y de la vida más o menos científica, de las que el griego siempre 


tuvo necesidad. Las más de las veces, por no decir siempre, queda 
el gri:go en esa kúsqueda empecido pcr esa ineludible visión del 
mundo. 

La visión del mundo se articula, por lo demás, de manera sintó- 
nica con la urgencia de las circunstancias históricas del hombre he- 
lenístico. La inseguridad de vida y destino determina un cultivo pra- 
dominante de la astronomía y astrología relacionadas con elles (119). 
Fenecidos Jos dioses como personas, adquieren ahora relieve tan 
sólo sus hechos maravillosos, sus epifanías como manifestaciones de 
su fuerza sublime, de su dynamei, energeiai, aretai (120). Estas con- 
cepciones dinámicas ponen en relación más estrecha el macrocosmos 


(116) Cf. Pohlenz: Die Stoa, pág. 125. 
(117) Cf. Heimsoeth: Op. cit., pág. 128, 
(118) Cf Pohlenz: Die Stoa, pág. 57. 
(119) Cf, Nilsson: Gr, Gl., pág. 115, 
(120) Nilsson: Zd., págs. 118 y sig. 
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y el microcosmos, y la simpatía recibe ahora un contenido ideal 
como nunca tuvo (121). 

Todavía vemos pujante el pensamiento lógico griego en la crea- 
ción de un determinismo astrológico. Que es griego se ve en el so- 
metimiento de los dioses al destino, cosa que no existe en las reli- 
giones orientales donde el destino es la voluntad ocasional de los 
dioses (122). Pero el espíritu de lib:ración interior lo vemos claro 
en las protestas de Posidonio, la gnosis y la hermetika, en favor 
de la liberación del alma frente a esa causalidad mecánica exter'or. 
Asimismo transpar:cce tal espíritu en la evolución decidida hacia el 
monoteísmo; perque, a pesar de que la doctrina de la fuerza y la 
matemática habían llevado a un causalismo mecánico, desde otro 
punto de vista se postulaba una fuerza raciona] de ordenación supe- 
rior, un dios necesario. Pero ¿qué dios es éste todavía ? 

Las retracciones y detenciones en la cosmicidad son evidentes. La 
astrología científica había determinado en el pueblo la creencia en 
los dios:.s-astros. Esta creencia determina una teología en la que 
entra la antigua forma oriental del dics del cielo, Caelus, en la punta 
del Universo (123). Pero por influjo griego, principalmente estoico, 
se pone en su lugar, el dios-sol, doctrina que, desarrollada en el im- 
perio, era muy adecuada a su forma monárquica, y por ello consti- 
tuía más una religión del Estado que una religión popular. 

Donde más claro se nos muestra el espíritu de liberación es en 
el trascendentismo, que tiene su raíz en Platón, y que ahora, y sólo 
desde ahora, se comprende en el ámbito de la intimidad religiosa. 
La puesta al día, por decirlo así, de estas ideas, su ambientamiento 
en un campo ético, la vemos manifiesta en el casorio que Filón, con 
su incorporación oriental, y asimismo la hermetika, con maticss eoui- 
valentes, hacen entre Platón y el estoicismo, Casorio, que cristaliza 
en la ideación de la voluntad y el logos como instrumentos media- 
neros de Dios, Este £s también el gran problema de la gnosis en el 
trascendentismo, las relaciones de lo trascendente y el mundo senso- 
rial, bien en su aspecto cósmico, bien en el antropológico. Hay un 
sentido de humillación propia, un deseo de abdicar del conocimiento 
intelectual en la gnosis y un sentido del pecado en Filón, junto ccn 
un fuerte sentimiento de la debilidad humana y de la necesidad de 
la piedad divina; sentimiento que también comvarte la hermetika. 
Pero Filón perdura en la problemática de distinción entre lo material 
y lo inmaterial. la hermetika se acoge sobradas veces a las prescrip- 
ciones de la Filosofía de autosalvación por la ética. y la salvación 


es, en los gnósticos, a fin de cuentas, un drama cósmico. 


(121) Sobre la simpatía estoica máximamente valorada por Posidonio. Con- 
fróntese Pohlenz: Die Stoa. págs. 217 y sixss, 

(122) Cf. Nilsson: Gr. Gl., pág. 130. En cambio, Pohlenz: Die Stoa, pági- 
na 380, lo considera de importación babilónica. 

(123) Nilson: Id., pág. 
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Estos mismos caracteres presenta en Plotino, que es quien da, 
dentro de la antigiedad, el paso más grande hacia la concepción de 
la subjetividad del alma, Mediante el alma, que descubre Plotino, el 
rpóodos se convierte en éxiotpogí . Es, pues el verdadero eje en el 
devenir cósmico y no un proceso como otro cualquiera en el proceso 
del Universo (124). Pero con todo, y tender a concebirla espiritual 
y subjetiva, Plotino no desvincula el alma humana del marco cós- 
mico; sus problemas están en la línea de las especulaciones sobre 
el alma del mundo y de los astros. La meta definitiva de interioridad 
a que abocará aquella agitación secular del espíritu helenístico es- 
tará en el campo de la pura intimidad religiosa. Pro no de la de 
los misterios, donde la salvación, en suma, tiene su raíz en las espe- 
culacicnes cosmológicas que se fundaban en la visión del mundo (125) 
y, donde lo religioso se quedaba, en definitiva, en el terreno de lo 
emocional (126). Vendrá el contorno estable de la interioridad y el 
sentido del alma,de un campo estrictamente religioso y de un fenó- 
meno totalmente nuevo en la historia de entonces, el cristianis- 
mo (127), que, sin embargo, se debatirá él mismo por mucho tiempo 
en las redes de la *objetividad” griega. 

Resumamos: el imperativo existencial de la persona helénica es 
radicalmente exterior. Situada mentalmente entre los polos logos- 
nus, la ccntraposición, a ultranza, de éstos, trae como resultado una 
evasión de la periferia existencial. Los matices predominantes de 
esta evasión serán de 'internamiento' en Parménid:s, y de interio- 
rización en Heráclito. En uno y otro, el alma permanece en un mar- 
co de objetividad, sustancialismo intelectual en el primero, cosmi- 
cidad en el segundo. El maridaje de los polos nus-logos que hacen 
los creadores de la ciencia racional no cambia el sentido del 'inter- 
namiento” ni garantizan la existencia en el mundo de la realidad. El 
movimiento sofístico, combatiendo lcs resultados de las potencias 
mentales, representan el tradicional] existir epidérmico, con un ele- 
mento nuevo: el individualismo, Sócrates, Platón y Aristóteles re- 
presentan el individualismo comunitario, Con ellos la sabiduría se 
asienta definitivamente en el recinto humano y gana un sentido de 


(124) Heimsoeth: Op, cit., 127. 
(125) Cf. Nilson: Gr, Gl., pág. 172. 
(126) Cf. Aristóteles: Fr. 45, Rose. 


(127) No podemos hacernos eco de las conclusiones de Spengler, recogidas 
por Wilhenn Schubart: Glaube und Bildung im Wandel der Zeiten (Miinchen, 
1947), págs. 111 y sigs., de que el Logos griego, el Cristo hijo de Dios y el 
Sol Invictus sean en el fondo sólo nombres de un mismo espíritu. No podemos 
menos de ver que el cristianismo ha dado solución extraña a aquel momento 
del espíritu, si bien hubo de sufrir en sí mismo la inveterada "objetividad" 
griega (cf. Dom Gregory Dix: Jew and Greek. A Study wm the Primitive 
Church, Glasgow, 1953, págs. 10 y sigs.), lo que en realidad es el motivo de 
que en Oriente no haya existido propiamente una Edad Media. (Cf. R. Reit- 
zenstein: Augustinus als antiker un als mittelaliericher Mensch en Vortráge 


der Bibliothek Warburg, Vortráge, 1922-1923 1 Teil. Leipzig-Berlin, 1924, pá- 
gina 24 y passim.) 
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Se intuye jano un la da es de e vea Y 
alma da e hecho todavía en el campo de la. objetiv ESTO 
- del conocer. Con el helenismo, rebasado y ahogado el intento Hg 
- tronque con el existir epidérmico, que representa Epicuro, el griego 
00 embarca en una agonía agitada de interiorizaciones que ra 
traer, a la postre, por vías místicas, un concepto de la subjetividad 
del alma, Pero, así y todo, la visión del cosmos absorberá ese 
A que quiere ser sujeto y yo. En el camino hacia la intimidad, el 
, go se debatirá siempre, en vano, frente a los motivos físico-biológi- 
cos y del ser suprasensible. A 
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LOS ASPECTOS METAFISICO Y EXISTENCIAL. 
DE LAS RELACIONES ENTRE FE Y RAZON 
EN SAN AGUSTIN 


Por José ANTONIO G.-JUNCEDA 


En este corto estudio pretendemos poner de manifiesto los dos 
extremos en los que se apoya el eje en torno al cual gira la concep-' 
ción filosófica agustiniana, en su relación con Dios y con el hombre. 
En otras palabras, que es, cara a Dios y cara al hombre, la filosofía 
de San Agustín. 

Para todo filósofo cristiano ha sido siempre necesario tomar posi- 
ción ante este problema, a saber, el de enfrentar su razón con la 
fe que reina en su corazón. Desde San Pablo a San Agustín vemos 
delimitarse y perfilarse, no ya sólo el problema, sino también las 
soluciones. Citemos los más clásicos ejemplos de Lactancio, entre los 
apologistas (v. g., el prefacio de su Divinarum Institutionts y el 
L, IV, 28), y Clemente de Alejandría, entre los padres griegos (v. 8g., 
su Stramata, 1, 5; VI, 17; VII, 10). Pero es San Agustín quien pri- 
m+sro forja una doctrina sobre esta cuestión y hace girar sobre ella 
toda su concepción filosófica, Dectrina que nosotros consideramos 
puede decir mucho al hombre de hoy, vivificando, con el ardor agus- 
tiniano, la fría intelectualidad de otras soluciones, por ejemplo, la 
tomista, que nos parece la más rotunda y acabada. 


1. DELIMITACIÓN DEL PROBLEMA 


Mans:r (1) clasifica, justamente, la doctrina de San Agustín so- 
bre fe y razón dentro del grupo de autores que confunden o identi- 
fican religión y filosofía. Ciertamente esto es así, el Santo nos lo dice 
repetidas veces en textos como éste: “Porque se cree y se pone como 
fundamento de la salvación humana, que son una misma cosa. la 
Filosofía, esto es, el amor a la sabiduría y la religión, pues aquellos 


(1) Manser, G. M.: “La esencia del Tomismo”, Traducción del alemán por 
Valentín García Yebra, Madrid, 1953. 
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cuya doctrina rechazamos tampoco participan con nosotros de los sa- 
cramentos” (2). Mas esta identificación no se realiza por confundir 
fe y razón. Fe y razón son dos acciones perfectamente distintas del 
hombre. “Por tanto, lo que comprendemos se lo debemos a la razón; 
lo que creemos, a la autoridad; lo que opinamos, al error” (3). ¿En 
qué radica, pues, la identidad entre religión y filosofía ? 

Muchos han 'considerado esta identificación como un propósito 
«concebido por el Santo, de orientar toda actividad racional hacia la 
fe; así Baurngartner en este texto: “La Filosofía está orientada en 
todas sus partes hacia la Religión y hacia la Teología, hacia el modo 
que tiene el Cristianismo de plantear los problemas. San Agustín 


- considera como fin supremo la armonía del cuadro universal filosófico 


con las teorías cristianas” (4). No intentamos hacer historia de las 
interpretaciones de San Agustín; citemos este ejemplo para señalar 
lo que nosotros creemos un error. No se trata de un problema de 
subordinación o condicionamiento, sino de existencial y metafísica 
identificación. 


TI. QUE Es LA FILOSOFÍA PARA SAN AGUSTÍN 


La radical actitud filosófica es para San Agustín el deseo de co- 
nocer la verdad (5). Filosofía es amor a la sabiduría, y la sabiduría 
€s posesión de la verdad. El problema para el filósofo es, precisa- 
mente, encontrar el camino para alcanzar la verdad, para llegar a 
poseerla. 

El alma pugna por encontrar la verdad. “Declaro que nuestra 
alma busca el camino de la verdad, si es que existe” (6). Y es pre- 
ciso encontrar esta vía, porque en ello va la salvación de nuestra 
alma, “a riesgo de todo peligro se debe buscar la verdad y la salud 
del alma, aun cuando hayan sido estériles todos los trabajos y no. 
se haya encontrado, allí donde parecía seguro, su hallazgo” (7). 


(2) “De Vera Religione”. C. V, 8. (Todas las citas, como la traducción de 
los textos, está tomada de la edición de la B. A, C.) Sic enim creditur et doce- 
tur, quod ast humanae salutis caput, non aliam esse philosophiam, id est 
sapientiae studium, et aliam religionem, cum ii quorum doctrinam non ap- 
probamus, nec sacramenta nobiscum communicant. 

(3) “De Utilitate Creendi”. C. XI, 25: Quod intelligimus igitur, debemus 
rationi: quod credimus, auctoritati: quod opinamur, errori, 

(4) Baumgartner: “San Agustín”, en los Grandes Pensadores. Ed. Revista 
de Occidente. Madrid, 1936. Tomo 1, pág. 358, 

(5) En la “Revista de Filosofía” número 52 (1955) ha aparecido un bellisimo 
artículo del reverendo padre M. Mindán, titulado: “La verdad, ideal supremo 
en San Agustín”, en el que puede verse, con gran profusión de textos, la rea- 
lidad de este aserto. é 
; (6) “De Utilitate Credendi”. C. VII, 14: Animan nostrum dico errote ac stul- 
titia irretitam et demersam, viam, si qua est, quaerere veritatis. 

(7) “De Utilitate Credendi”. C. VII, 18: (... quanquam veritas atque animas 
salus si diligentes quaesita, ubi tutissime licet, inventa non fuerit, cum quovis. 
discrimine quaeri debeat...) 
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Así, puss, la Filosofía responde a la exigencia que domina al hom- 
bre de alcanzar la verdad. Veamos, según esto, en qué radica esa 
identificación existencial y metafísica de la Filosofía con la Reli- 
gión de que hemos hablado. 


II. IDENTIFICACIÓN EXISTENCIAL DE LA RELIGIÓN CON LA FILOSOFÍA 


Decimos que se da esa identificación existencial, porque la Reli= 


gión y la Filosofía cumplen idéntico papel en la existencia humana; 
Religión y Filosofía son dos empeños que tienen, para este homo 
viator, idéntica finalidad, y es esta identificación de fines la que uni- 
fica la Religión y la Filosofía en su significado vital. 

El hombre busca afanosa y desea ardientemente alcanzar la ver- 
dad, porque sólo ella le dará la felicidad. Y esto, porque sólo es 
feliz el que no carece de lo que desea poseer, y, siendo la felicidad 
humana cosa del alma, sólo la verdad calma adecuadamente su ne- 
cesidad: “Luego ser dichoso es no padecer necesidad, ser sabio” (8). 

Ahora bien, igual designio mueve al hombre a ser religioso: “Sa- 
bed ante todo, que los filósofos en general perseguían todos una fina- 
lidad común; y hubo entre ellos cinco partidos, cada uno con su par- 
ticular doctrina. La aspiración de todos ellos en sus estudios, bús- 
quedas, disputas y maneras de vida, era llegar a la vida feliz. Tal 
era el móvil único de los filósofos: y juzgo que los filósofos van £n 
esto de acuerdo con nosotros. Pues si os pregunto la razón de creer 
en Cristo y por qué os hicisteis cristianos, me responderéis todos, 
unánimes en esta verdad: “Por la vida feliz” (9). 

La Religión y la Filosofía son dos medios de que el hombre dispone 
para lograr su bien. “Por lo cual también en el tratamiento con que la 
Divina Providencia e inefable bondad mira a la salvación de las 
almas luce muchísimo la b:lleza de sus grados y perfecciones. Pues 
en él se emplean dos medios: la autoridad y la razón. La autoridad 
exige la fe y dispone al hombre para la razón. La razón guía al co- 
nocimiento e intelección” (10). Así resultan identificadas por su fin, 
por su significado, en la humana existencia, Religión y Filosofía, 


(8) “De Beata Vita”. C. IV, 33: Est autem inventum: ergo beatum esse 
nihil est aliud quam non egere, hoc est esse savientem, 

(9) “Sermón 150”. (Tomo VII, págs. 752-4): Primo generaliter audite omnium 
philosophorum commune estudium, in quo estudio communi habuerunt 
quinque divisiones et differentias sententiarum  propriarum. Communiter 
omnes philosophi studendo, quaerendo, disputando, vivendo appetiverunt appre- 
hendere vitam beatum Heac una fuit causa philosophandi: sed puto puod etiam 
hoc philosophi nobiscúim commune habent. Si enim a vobis quaeram quare in 
Christum crediteritis, quare christiani facti fueritis; veraciter mihi omnis homo 
respondet: Propter vitam beatam. 

(10) “De Vera Religione”. C. XXIV, 45: Quamobrem ipsa quoque animae 
medicina, quae divina Providentia et ineffabili beneficentia geritur, gradatim 
distincteque pulcherrima est. Distribuitur enim in auctoritatem atque ratio- 
mem. Auctoritas fidem flagitat, et rationi preparat hominen. Ratio ad intellec- 
tum cognitionemque perducit, 


/ 


318 JOSÉ ANTONIO G. JUNCEDA 


Poco ha decíamos que el problema era para el filósofo encontrar 
el camino de la verdad, esto es, la vía que a la verdad nos lleva. 
Hasta aquí, la Religión y la Filosofía son modos, medios, piro que es 
preciso se especifiquen en su llegar a ser, en su devenir. ¿Cómo en- 
contrar esa especificación ? 

He aquí dónde se realizará lo que hemos llamado identificación 
metafísica. Apuntemos el tema con este bellísimo texto: “Esto, esto 
queremos todos: la verdad y la vida; mas ¿por dónde ir a la pose- 
sión de tan gran felicidad? Trazáronse los filósofos caminos sin ca- 
mino; unos dijeron: “¡Por aquí!” Otros: “¡Por ahí no, sino por allí!” 
El camino fué para ellos una incógnita, porque Dios resiste a los 
soberbios; y aún para nosotros lo fuera de no haber venido el ca- 
mino a nosotros. Por eso dice el Señor: “Yo soy el camino. Viajero 
desazonado, tú no quieres venir al Camino, y el Camino vino a ti. 
¿No buscabas por dónde ir? Pues yo soy la vsrdad y la vida. Si vas 
a él por él, no has de perderte. He ahí la doctrina de los cristianos, 
no digo comparable, sino incomparablemente superior a las doctri- 
nas de estos filósofos: a la inmundicia de los epicúreos y €l orgullo 
de los estoicos” (11). 


IV, IDENTIFICACIÓN METAFÍSICA 


No, no podemos hablar de dos caminos que se identifican por 
su fin, sino de uno sólo, aunque diversificado en etapas. 

“Esta afirmación debemos justificarla con la exigencia de identi- 
dad, que nace de una postura metafísica inicial. Postura que llama- 
mos metafísica por su contenido, pero que no debe entenderse como 
la primera afirmación de la m:tafísica agustiniana, pues con igual 
derecho podríamos afirmar que es su primera concepción religiosa 
o intuición mística. Se trata de una afirmación que está a la base 
de ambas, y que a ambas, Religión y Filosofía, atañe en igual me- 
dida. 

El padre Boyer afirma: “Si le rapport des créatures á Dieu est 
si intime qu'il constitue tout leur étre, quelle compénetration doit-on 
s'attendre á decouvrir entre la Vérité subsistante, d'une part, et, 


d'autre part, lintelligence dont la nature est de conaítre la Vérité? 
Saint Augustin n'a peut-étre rien percu plus fortement que la dépen- 


(11) “Sermón 150, 10”. (Tomo VII, pág. 766): Hanc volunt omnes, hance vo- 
lunt omnes, veritatem et vitam; sed ad tam magnan possessionem, ad tam 
grandem felicitate qua itur? Instruxerunt sibi vias erroris philosophi; alii 
dixerunt: Hac; alii: Non hac, sed hac. Latuit eos via, quia Deus superbis 
resistit, Lateret et nos, nisi venisset ad nos. Ideo Dominus: Ergo, inquit, sum. 
via. Piger viator, venire nolebas ad viam; ad revenit via. Quaerebas quo ires: 
Ergo sum via. Quarebas quo ires: Ergo sum veritas et vita. Non errabis 
quando is ad illum, per illum. Haec est doctrina Christianarum, non plane 
conferenda, sed incomparabiliter praeferenda doctrinis philosophorum, inmun- 
ditiae Epicureorum, superbiae Stoicorum, 
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dance de l'esprit humain: á l'égard de la supréme lumiére, Lá est 


le centre de sa philosophie” (12). Ciertamente, este es el punto que 
debzmos poner dz manifiesto. : 


Afirma Windelband muy acertadamente que en San Agustín, “la - 
esencia de la verdad está inseparablemente unida a la existencia” (13); 


así, pues, la VERDAD, con mayúsculas, tiene que estar unida a su 
existencia propia, y esta VERDAD «<xistente es Dios. Dios y Verdad 
son una misma cosa. “Te invoco, Deus Veritas, in quo et a quo et 
per quem vera sunt quae vera sunt omnia” (14), ora al comienzo de 
los Soliloquios. Esta es la verdad que «1 hombre tiene que alcanzar 
para alcanzar la felicidad por la Filosofía, y ézte el Dios que debe 


y est: amor no son dos acciones diversas y separadas, ambas se im- 
plican, se exigen y se comp!ementan, haciendo así de esos dos ca- 
minos d2 que hablamos una sola y real vía de salvación, de felicidad, 
de sabiduría. 

La razón es los ojos d:1 alma para alcanzar las verdades de la 
ciencia, pero para conocer éstas es preciso conocer el sol, que, como 
verdades, los alumbra. “Porque las potencias del alma son como lcs 
ojcs de la mente; y los axiomas y verdades de las ciencias asemé- 
janse a los objetos, ilustrados por el sol para que puedan ser vistos, 
como la tierra y todo lo terreno. Y Dios es el sol que lcs baña con 
su luz” (15). Así, para alcanzar estas verdad:s es preciso alcanzar 
la verdad; pero para alcanzar ésta, la razón es insuficiente, porque 
las verdades inteligibles, que superan el orden sensible, encarnado 
en las verdad:s existentes intramundanas, no sólo son preducto de 
nuestras potencias, sino fruto también de una desvelación divina 
(iluminatio divina) (16). 

¿Dónde está, pues, el camino a seguir? 


V. EL SENTIDO DE LA FE EN ORDEN AL CONOCER 


El joven Agustín nos hubiera hablado del ejercicio de la razón, de 
la búsqu:da en vi:jos mamotretos. Pero Agustín descubrió un día la 


(12) Charles Boyer: “L'idée de vérité dans la philosophie de Saint Augus- 
tin”. Ed. Beouchesne. 1940, C. IV, pág. 179. 

(13) Windelband: “Historia ce la Filosofía”, Versión de F. Larroyo, Ed. 
Librería Robredo. México, 1945-948, 8 vols. Vol. III, pág. 69. 

(14) “Soliloquios”, C. 1, 3. 

(15) “Soliloquía”. L. 1, c. VI, 12: Nam mentis quasi sunt oculi sensus ani- 
mae: disciplinarum autem, quaeque cartissima talia sunt, qualia illa quae sole 
illustrantur ut videri possint, veluti terra est atque terrena omnia: Deus au- 
tem est ipse qui illustrat. 

(16) Así resume E. Portalié (De humanae cognitionis ratione, Quaracchi, 
1883, c. 111, pág. 26) la iluminación: “Deus, qui substantiam intellectualem 
creat, eamdemque continuo conservat, etiam ad actus a potentia intellectuali 
'elicitos immediate concurrit. Haec cooperatio non inepte quaedam Dei illu- 
minatio immediata vocari potest. Unde actus intelligentiae creatae etiam hac 


ratione a prima veritate dependent, et in eamdem refundi debent”. 
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amar para cumplir con su religión. Pero, repitamos, que est2 saber 
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luz y entraron en armonía todas las partes de su ser. “Ante todo, 
conviene advertir al futuro lector de este mi tratado sobre la Trini- 
dad, que mi pluma está vigilante contra las calumnias de aquellos 
que, despreciando los sumos principios de la fe, se dejaron engañar 
por un prematuro y perverso amor a la razón” (17). No, no es la 
razón el inicio del camino, es nec:sario prepararlo, disponerlo para 
hacer efectivo el razonar. Esta preparación debe empezar por limpiar 
nuestros ojos para que puedan ver; y sólo con la fe se logra la vi- 
sión ya que sólo ella hace posible el que alcancemos la sabiduría. 
Una voz nos clama este secreto en uestro corazón, nos señala el ca- 
mino. “Y este aviso, esta voz interior que nos invita a pensar en 
Dios, a buscarlo, a desearlo sin tibieza, nos viene de la fuente misma 
de la Verdad. Es un íntimo resplandor en que nos baña el secreto 
sol de las almas. De El procede toda verdad que sale de nuestra boca, 
aun cuando uestros ojos, o por débiles o por faltos de avezamiento, 
trepidan al fijarse en él y abrazarlo en su integridad, pues en última 
instancia <s el mismo Dios y sin ninguna modificación esencial” (18). 
En palabras de R. Jolivet “L'attention á la lumiére intérieure, la do- 
cilité á la voix qui résonne au dedans volá donc le principe de notre 
mouvement vers Dicu” (19). 

Pero esto es tan sólo pon:rnos en el camino. “Con todo, mientras 
vamos en su busca y no abrevamos en la plenitud de su fuente no 
hemos llegado aún a nuestra medida; y aunque no nos falta la divina 
- ayuda, todavía no somos ni sabios ni feliczs. Esta es, pues, la pl:na 
-hartura de las almas; esta es la vida feliz, que consite en conocer 

piadosa y perfectamente quién nos guía a la verdad, y los vínculos 

que nos relacionan con «lla, y los medios que nos llevan al sumo 
modo” (20). Así, al querer ser sabios nos pide ser piadcsos, porque 
“la sabiduría humana es la piedad” (21). 

(17) “De Trinitate”. L, I, c. 1, 1: Lecturus haec quae de Trinitate disse- 
rimus, prius oportet ut noverit, stilum nostrum adversus eorum vigilare 


calumnias, qui fidei contemnentes initium, irmmaturo et perverso rationis amo- 
re falluntur. 

(18) “De Beata Vita”. C. IV, 35: Admonitio autem quaedam, quae nobiscum 
agit ut Deum recordemur, ut eum quaeramus, ut eum pulso omni fastidio si- 
tiamus, de ipso ad nos fonte veritatis emanat. Hoc interioribus luminibus nos- 
tris jubar sol ille secretus infundit. Hujus est verum omne quod loquimur, 
etiam quando adhuc vel minus sanis vel repente apertis oculis audacter con- 
verti et totum intueri trepidamus, nihilque aliud etiam hoc apparet esse quam 
Deum nulla degeneratione impediente perfectum, Nam ibi rotum atque omne 
perfectum est simuloue est omnipotentissimus Teus, 

(19) KR. Jolivet:“Saint Augustin et le Néoplatonisme chrétien”. Ed, Denoél 
et Eteele. París, 1932, pág. 229. 

(20) “De Beata Vita”. C. IV, 35: Sed tamen quamdiu quaerimus, nondum 
ipso fonte, atque ut illo verbo utar, plenitudine saturari, nondum ad nostrum 
modum nos pervenisse fateamur: et ideo, quamvis jam Pen adjuvante, non“um 
tamen sapientes ac beati sumus. Illa est igitu plena satierias animorum, haec 
est beata vita, pie perfecteque cognoscere a quo inducaris in veritatem cua 
veritate perfruaris, per quid connectaris summo modo. Quae tria unum Deum 
intelligentibus unamque substantiam, exclusis vanitatibus variae superstitionis, 
ostendunt. 

(21) “Enchiridion”, C, II, 1: Hominis autem sapientia pietas est. 
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Puestos ya en el camino, veamos de recorrerlo. Nos pide este ca- 
mino, en primer lugar, la fe, “No es lo mismo tener ojcs que mirar, 
ni mirar que ver. Luego €l alma necesita tres cosas: tener ojos, mi- 
rar, ver. Los ojos sanos son la mente pura de toda mancha corporal, 
esto es, alejada y limpia del apetito de las cosas corruptibles. Y esta 
limpieza y libertad se consigue con la f:, porque nadie se esforzará 
por conseguir la sanidad de los ojos si no lo cree indispensabls para 
ver lo que no puede mostrársele por hallarse inquinado y débil” (22). 
Mas si se crez se sigue que se tiene esperanza y amor. “Y si cree 
que realmente sanando de su enfermedad alcanzará la visión, pero le 
falla la esperanza de lograr la salud ¿No es verdad que rechazará 
todo rem:dio resistiéndose a los mandatos del médico?... Y si admi- 
tiese todo eso, animándole la esperanza de poderse sanar, pero no 
desza la luz prometida y anda contenta (la razón) en sus tinieblas, 
que con la costumbre se: han hecho agradables, ¿no es verdad que 
aborrecerá al médico?” (23). Así, para San Agustín, a la base de la 
posibilidad de la Filosofía, está la fe, la esperanza y la caridad, pues 
ellas son el único modo de que se nos haga posible la verdad. “La fe, 
creyendo que en la visión del objeto que ha de mirar está su dicha; 
la esperanza, confiando en que lo verá si mira bien; la caridad, que- 
riendo contemplarlo y fruir de él” (24), 


Es aquí donde se dan cita lo natural y lo sobrenatural en la con- 
cepción agustiniana. El hombre caído sólo puede volver a encontrar- 
se por la gracia. El padre Boyer r:sume su posición sobre ezte pun- 
to con estas palabras, que nosotros aceptamos: “Le saint Doctiur 
d'Hippon2 voyait dans les réalités surnaturelles l'achévement, gra- 
tuitement accordé, mais magnifique, des puissances de notre nature, 
au moins telle qu'elle est en fait, et qu'il mettait le principal intérét 
de philosopher á montrer d'une part le b:soin que nous avons de la 


(22) “Soliloquia”. L. 1, c. VI, 12: Non enim hoc est habere oculos quod 
adspicere: aut item hoc est aspicere quod videre. Ergo animae tribus quibus- 
dam rebus opus est: ut oculos habeat, quibus iam bene uti possit, ut adspi- 
ciat, ut videat. Oculus animae mens est, ab omni lebe corporis pura, id est, a 
cupiditatibus rerum mortalium ¡am remota atque purgata: quod ei nihil asiud 
praestat quam fides primo, Quod enim adhuc ei demostrari non potest vitiis 
inquinatae atque egrotanti, quia videre nequit nisi sana, si non credat aliter 
se non esse visuram, non dat operam suae sanitati, 

(23) “Soliloquia”. L. 1, c. VI, 12: Sed quid si rredat quidem ita se vem 
habere ut dicitur, atque ita se, si videre potuer't, esse visuram, sanari se 
tamen posse desperat, nonne se prorsus abiicit atque contemnit, hec praeceptis 
medici obtemperat?... Quid si et credat ita se habere omnia, et se speret pos: e 
sanari; ipsam tamen lucem quae promittitur, non amet, non desideret, suisque 
tenebris, quae iam consuetudine iucundae sunt, se arbitretur debere iterim 
esse contentam nonne medicum illum nihilo minus respuit? 

(24) “Soliloquia”. L. 1, c. VI, 12: ... fides, qua credat ita se rem habere, 
ad quam convertendus adspectus est, ut visa faciat beatum: spes, qua, cum 
bene adspexerit, se visurum esse praesumat: charitas, qua videre perfruique 
desideret, 
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foi et de la gráce et d'autres part l'harmonie des dons divins avec 
nos plus profonds désirs” (25). 


Pero ¿para qué entender después de crzer? La fe no es entendi- 
miento, la fe sólo muestra el camino y lo prepara para que sea posi- 
ble entender; mas el entendimiento nos abre las puertas de la sabi- 
duría, que es posesión de la verdad. La fe sólo es “sabiduría” para 
el “ignorante”; pero para quien necesita, para quicn siente el deseo 
de satisfacer su entendimiento, debe prolongar el acto de la fe con 
el de ent:nder. 

El entender lo que creemos nos hace contemplar la verdad y las 
verdades. La verdad, porque lo que creemos £s Dios, y éste es la 
VERDAD, y penetrando en su comprensión nos acercamos a El. Las 
verdades, “porque visible es la tierra, lo mismo que la luz; pero 
aquélla no puede verse si no está iluminada por ésta. Luego tam- 
poco los axiomas de las ciencias, que sin ninguna duda rete- 
nemos como verdades evidentes, se ha de creer que podemos enten- 
derlas sin la radiación de un sol especial” (26). 

Así se realiza en San Agustín las tres etapas que hacen al hom- 
bre feliz: “credere, sapere, cap:re” (27). 


VI, CONCLUSIÓN 


Toda esta doctrina es tan evidente para el Santo, que en el De 
vera n:ligione nos dice: “De donde resulta, que las verdades que al 
principio creímos, abrazándolas sólo por la autoridad, en parte se ha- 
cen comprensibles hasta ver que son ciertísimas; en parte vemcs 
que son posibles, y cuán convenient: fué que se hicieren, y nos dan 
lástima los que no las creen, prefiriendo burlarse de nuestra pri- 
mera credulidad a seguir en nuestra fe” (28). Pero para quién <sté 
sanamente embargado del amor a la sabiduría oirá la voz que en 
nosotros clama, “así, pues, si aquellos filósofos pudieran volver a la 
vida con nosotros, reconocsrían, sin duda, la fuerza de la autoridad, 


(25) Charles Boyer: “Essais sur la doctrine de Saint Augustin”. Ed. Beau- 
chesne. París, 1932, pág. 205 (nota). 

(26) “Soliloquia”, L, I, c. VIII, 15: Nam et terra visibilis, et lux, sed terra 
nisi luce illustrata videri non potest. Ergo et illa quae in disciplinis tradun- 
tur, quae quisquis intelligit, verissima esse nulla dubitatione concedit, cre- 
dendum est ea non posse intelligi nisi ab alio quasi suo sole illustrentur. 

(27) Tractatus in Joan. Evang. Es necesario advertir que estas tres etapas 
tienen una sola dirección y no son reversibles en el sentido anselmiano, como 
han afirmado muchos. Para probar esto es suficiente considerar detenidamen- 
te el Sermón 43, principalmente las últimas frases. 

(28) “De Vera Religione”. C. VIII, 14: ... ex quo illa omnia, quae primo 
credimus, nihil nisi auctoritam secuti, partim sic intelliguntur, ut videamus 
esse certissima; partim sic, ut videamus fieri posse, atque ita fieri oportuisse, 


doleamusque illos haec non credentes, qui nos antea credente irridere, quam 
nobiscum credere maluerunt, 


t _palabras y pensamientos se har lanos 
ere se han hecho muchos platónicos modernos y de nuestra épo 
ea” (29). : Y 
esta concepción agustiniana no nos parece Pe cosa. 
ana glosa sublime de la frase bíblica que comentara en uno de 

Sermones: “Nisi, credideritis, non intelligetis”. yá 


¿No será ésta, quizá, la mejor respuesta que podemos dd los , E 
que, en nombre de una ausencia de pre-juicios, nos reprochan hacer. 
a ies desde nuestra fe? E 


» 


rTursus agere etalessant. viderent Ae cuius auctoritate facilius consul 
retur hominibus et paucis mutatis verbis atque sententiis christiani fierent, 
gut plerique recentiorum nostrorum que temporum platocini Zacauat, e? 
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CHEVALIER, J,: Historia del pensamiento. El Pensamiento Antiguo (1). 


En una brillante página del tomo III de su famoso y gran tratado, 
Filosofía y Vida (2), el Rvdo. Padre Juan Zaragiieta, al definir el 
método filosófico, proclama: “Para un filósofo, la concepción de la vi- 
da no puede forjarse del mismo modo que para el que no hace profe-. 
sión de serlo. Hemos preconizado en esta obra como “actitud inicial” 
del filósofo ante la vida la de “espectador” y no la de “actor”, cual es 
la propia de todo hombre que empieza a vivirla al filo de su esponta- 
neidad vital. Propio de ésta es dar a la vida, desde luego, un sentido * 
trascendente en las convicciones de toda clase, saturadas de “intencio- 
nalidad”, que nos hace proyectar nuestras vivencias más allá de nos- 
otros mismos, al saber hacer, creer y querer el Mundo de objetos co- 
mo un muuao ulterior a la conciencia. El filósofo registra en la con- 
ciencia de sí mismo y de los demás esta trascendencia ante todo como 3 
un hecho, como una “pretensión de trascendencia” u objetividad que : 
describe puntualmente, pero sin suscribirla por de pronto, ni siquiera 
explicarla por sus causas: para él, la vida mental humana propia u y 
ajona +s ante todo un “espectáculo”, del que es un capítulo la misma ; 
bistoria de la filosofía”. Pero el eminente maestro añade enseguida 
que los pensadores no podrían, sin embargo, contentarse con esta des- 
cripción y que son conducidos, en un momento ulterior de sus inves- 5 
tigaciones, a plantear toda problemática y a suministrar, en fin, una 
hermenéutica y una axiología. 

Esta doble preocupación —de exposición imparcial y también de 
toma de posición doctrinal— marca precisamente la monumental obra 
que Jacques Chevalier acaba de publicar y que constituye el tomo I 
de su Historia del Pensamiento, vasta investigación y meditación so- 
bre el conjunto de la reflexión humana a través de los siglos (los to- 
mos II y III, sobre El pensamiento cristiano y El pensamiento mo- 
derno aparecerán enseguida). “Toda nuestra ambición, escribe el 


(1) JACQUES CHHIVALIER: Histoire de la Pensée. La Pensée Antique. Paris, 
1935, Flammarion, 762 páginas. , 
(2) Madrid, C. $. 1. C., 1954, páginas €49-C50. 


' valier” (París, 1940. 
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autor, ha sido tomar en primer lugar para nosotros mismos, después 
estudiantes, una visión conjunta tan exacta y tan penetrante como 
fuese posible de las doctrinas en las cuales se ha expresado la expe- 
riencia intelectual de nuestra civilización y cuya fecundidad no está 
a nuestro parecer próxima a agotarse”. (p. 6). Emanando de una asi- 
dua lectura de los textos, a lo largo de toda una vida generosamente 
consagrada a la enseñanza y a la cultura, (3), estas páginas profun- 
das atraen la atención particular y el respeto unánime del mundo sa- 
bio. 

La cultura española se interesará especialmente por esta obra, ya 
que el Sr. Chevalier, miembro de la Academia de Ciencias Morales 
y Políticas, es muy conocido y admirado en la Península, donde ha 
pronunciado en varias ocasiones conferencias (la más reciente sobre 
“La libertad en el existencialismo”, tuvo lugar en Madrid, el 20 de 
abril de 1955, en la solemne clausura de la 111 Semana de Filosofía). 


Ciertamente, no se trata ahora de una banal y clásica Historia 
de la Filosofía, como tantas obras, sino de un ensayo muy personal 
de síntesis —de un estilo puro y elegante— dedicado a analizar los 
componentes esenciales del genio filosófico universal a lo largo de las 
épocas y juzgando todas las aportaciones de las culturas más diver- 
sas a la perennis philosophia con sólidos criterios metafísicos, sur- 
gidos de convicciones cristianas poderosamente arraigadas. La obra 
presenta así dos aspectos: presenta, en primer lugar, un panorama 
perfecto del pensamiento del paganismo bajo todas sus formas, en el 
que se revela a cada paso una erudición muy amplia; la obra es, 
además, una empresa original, por la que el autor de Cadencias hace 
brillar ante el espíritu doctrinas que él reconstruye, depurándolas 
(desde el punto de vista del espiritualismo bergsoniano) de sus esco- 


rias o de sus mitos haciendo después el balance del esfuerzo milenario 


de los hombres, en una perspectiva auténticamente católica. 


El objeto de la investigación recae pues sobre el contenido propio 
de la experiencia intelectual de la Civilización. Como Georges Bastide, 
penetrando y promoviendo los valores perdurables de la Humanidad 
bajo la inspiración del método reflexivo (4), Jacques Chevalier, evi- 
tando las ilusiones de curiosidades retrospectivas y bizantinas, inten- 
ta sobre todo captar, tras las apariencias, la esencia de lo real y, tras 
los “conceptos” humanos, las “ideas” divinas. Bergson enseñaba que 
cada filosofía se basa en una intuición fundamental, tan simple que 
se puede resumir en una imagen, pero tan completa también que no 
se acaba jamás de expresar: su muy distinguido y fiel discípulo se es- 
fuerza precisamente por alcanzar esta significación de cada sistema 
y, para este fin, utiliza los datos del arte, de la ciencia y de la reli- 


(3), Cf. Alain Guy, “Métaphysique et intuition: le Ss S 3 
ait. Charles Lavaucclo). NOS 


(4) Cf, mi artíc, Ethique et Civilization selon Georges Bastide. 


E —es decir, A ERA y espiritual que din especie 
ha acumulado progresivamente en su lenta ascensión y que manifies- 
ta su destino natural y sobrenatural. 

La Introducción, muy densa y de innovadora originalidad, da claro 


testimonio de este designio cuyas ricas perspectivas no E 
bastante. Escribir la historia del pensamiento, afirma el autor, “ 


pS 


intentar reconstruir la Historia esencial de la Humanidad, desde e No 


aparición sobre nuestro planeta del hombre, que es más que una es- 
pecie, más incluso que un reino biológico, puesto que ha marcado, 
con la aparición del pensamiento, la aparición de un orden nuevo y, 
si se puede hablar así, de una espera nueva” (pág. 16), esta “noosphe- 
re” que describía el recordado Rvdo. Padre Teilhard de Chardin. Te- 


niendo en cuenta la aceleración de la historia, el Sr. Chevalier se de- 


tiene pues en estas grandes mutaciones mentales y morales que cons- 
tituyen otros tantos “momentos” decisivos de la evaluación acumula- 
tiva del homo sapiens. Después de algunas substanciales páginas so- 
bre el hombre primitivo, estudia detenidamente el pensamiento su- 


merio, la civilización egipcia, la cultura indú, la sabiduría china (no- 


temos la interpretación muy sagaz de el yin y del yang, así como el 
tao), y finalmente, el mensaje de Israel; estas páginas singularmen- 
te oportunas sobre las filosofías orientales, colocadas en el comienzo 
mismo de la obra, aparecen como una iniciativa muy afortunada, gra- 
cias a la cual, las civilizaciones no europeas no se encuentran relega- 
das, como en algunas historias de la Filosofía, al final de cuatro 
gruesos volúmenes en un complemento a menudo desatendido por el 
lector, sino que reciben el rango de las iniciativas a las que tienen de- 
recho. ; 

El cuerpo de la obra, en ocho capítulos muy elaborados (acompa- 
ñados cada uno de una bibliografía rigurosamente al día), está con- 
sagrado al “milagro griego” y a sus continuaciones romanas. El autor 
estudia, en efecto, aquel pensamiento precristiano en el que la toma 
de conciencia ha sido más poderosa, es decir, en ese asombroso pueblo 
helénico, manifiestamente predestinado a una vocación excepcional. 
Las observaciones juiciosas, las conexiones oportunas y los análisis 
sutiles se suceden sin cesar, en esta exégesis de las grandes aptitudes 
ideológicas de los Antiguos. Señalemos especialmente (además de las 
páginas sobre los presocrásticos, Sócrates, Platón, los Estoicos, el epi- 
cureismo y el escepticismo) el magistral capítulo sobre Aristóteles 
(que recuerda la bella tesis doctoral de Jacques Chevalier sobre la, 
noción de necesidad en Aristóteles) y también el capítulo final refe- 
rente a la agonía del paganismo y al advenimiento cristiano, penetra- 


do de una comprensión muy delicada de la trascendencia del Evange- 
lio, preparado, sin embargo, por las diversas filosofías de la Gentili- 


dad. Al mostrar cómo el pensamiento cristiano era el único capaz de 
completar el pensamiento antiguo, el eminente filósofo concluye, a 


E 
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propósito de los temas de Plotino, el último portavoz de los paganos: 


“todos los autores cristianos, a la luz de la Revelación traida por 


Cristo, han renovado estos temas y los han corregido por una visión 
exacta y nueva de la transcendencia absoluta de Dios y de la inicia- 
tiva divina, de los límites y del poder de nuestra naturaleza humana, 
naturaleza creada, naturaleza caída, hecha para elevarse sobre sí mis- 
ma pero incapaz de realizarlo por sus propias fuerzas a causa de la 
separación que existe entre el hombre y Dios, entre lo finito y lo in- 
finito: separación que sólo la gracia puede colmar, si Dios lo quiere, 
alzando al hombre hasta su creador, la naturaleza hasta la sobrena- 
turaleza que le permite completarse sobrepasándose en la gloria”. 
(página 575). 

En el Apéndice, doscientas páginas de notas extremadamente ela- 
boradas y sugestivas se refieren metódicamente a cada una de las in- 


vitaciones de los diversos capítulos de la obra. Nos ilustran sobre mu- 


chas cosas y sobre todo nos invitan a tomar contacto con muchos pro- 
blemas inéditos hasta hoy o a pensar mejor las tradicionales “vexa- 
tae quaestiones”. Entre tantas fórmulas oportunas y finas anota- 
cion:ss, ya esbozadas en la penetrante obra del autor de L"habitudz, se 
debe señalar: la interesante idea, según la cual todo pensamiento ori- 
ginal tiene su fuente en una toma de impulso sobre el eje por el que 
pasa la vida; el pasaje sobre Thoth-Hermés y el hermetismo; el rela- 
tivo a la noción de infinito en los griegos, de la idea en Platón; los 
que se refieren a la generación circular según Aristóteles y sobre el 
lekton en los estoicos, o sobre la posteridad del epicureismo (espe- 
cialmente en el siglo XVIII) o finalmente, sobre el probabilismo y la 
noción de eulogon... etc. 

Se encuentran a lo largo de toda la obra numerosas y cuidadas 
referencias a los más recientes trabajos científicos: por ejemplo, a la 
importante Vida de Sócrates (1953) de Antonio Tovar, Rector de la 
Universidad de Salamanca (pág. 188), cuyo nombre es citado una se- 
gunda vez a propósito del profesor P. M. Schulh, L"Oeuvre de Platon 
(1954), señalada en la página 267; a la notable tesis del profesor 
Chistian Lacombrade sobre Sinesios de Cirene (París, 1952) discípulo 
y amigo de Hipacio, convertido al cristianismo y elevado al episcopa- 
do de Ptolomais, impregnado todavía de neoplatonismo (pág. 757); al 
bello artículo del profesor Robert Ricard, en el Bulletin Hispanique 
(1947), sobre “el socratismo cristiano en Santa Teresa de Avila y los 
espirituales españoles; a la discutible exégesis de la alegoría de la ca- 
verna dada por Heidegger, en su Platons Lehre von der Wahrheit 


(1949), reprochando al fundador de la Academia haber encerrado la ; 


verdad en el espíritu humano (pág. 221); al libro de Henry Pourrat, 
Le sage et son démon (1950), en el cual el R. P. des Places ha reprodu- 
cido el célebre texto de Plutarco sobre el demonio de Sócrates (pági- 
na 627); al trabajo de Nuyens sobre L”évo!ution de la psychologdz d* 
Aristote (1948), una de las mejores producciones de Lovaina (página 
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688); al curioso artículo de P. Boyancé, en la Revue Philosophique 
de julio de 1953, sobre “Epicuro y Sartre” (p. 132); a un inédito de 
Carlos Marx señalado por la revista La Nef de junio de 1948 y que 
observa que, cuando Platón aborda las grandes Bandos éticas y re- 
ligiosas, “no se contenta con una interpretación negativa de lo abso- 
luto, sino que pasa a una interpretación positiva, cuya forma esen- 
cial es el mito” (p. 651); a la tesis tan sugestiva del R. P. Joseph Ziir- 
cher sobre Aristoteles Werk und Geist (1952); donde sólo los escri- 
tos exotéricos (de tendencia muy platónica) son considerados como 
auténticos, y los.otros se deberían, en realidad, a la pluma de Teofras- 
to, el antiplatónico (p. 660); etc... 

Al terminar su lectura, se desea que el espléndido tratado de Jac= 
ques Chevalier alcance toda la difusión que merece en los medios 
más diversos, de los filósofos y los teólogos a los historiadores, so- 
ciólogos o humanistas y psicólogos. Al comienzo de su libro muy co- 
nocido (recientemente publicado) sobre Le conflit actuel des huma- 
nismes, el R. P. Etcheverry, Decano de la Facultad de Filosofía del 
Instituto Católico de Toulouse, escribe: “La historia del pensamiento 
revela, en los filósofos de todas las épocas, un fondo común de pre- 
ocupaciones vitales. Ciertos problemas se arraigan en el corazón de la 
naturaleza humana y expresan sus aspiraciones más profundas. Des- 
bordan por ellos los límites del espacio y del tiempo. En todas partes 
y siempre, cualquiera que sea su grado de cultura, los hombres llevan 
en su corazón una misma inquietud y en su espíritu una misma cu- 
riosidad. El hombre, ese desconocido, ¿qué es en el secreto de su in- 
timidad?” (5). Estas líneas nos parece que pueden aplicarse exacta- 
mente al conjunto de investigaciones a las que se ha entregado con 
tanto éxito el Decano Sr. Chevalier, quien nos lleva, por la sola evo- 
cación de las escuelas y los sistemas de la Antigiiedad y el Oriente, 
a precisar por encima de las contingencias históricas nuestra concep- 
ción del “Schicksal” y el sentido de la condición humana. 


ALAIN GUY. 


Di NAPOLI, GIOVANNI: La concezione dellessere nella Filosofia greca, Dott 
Carlo Marzorati. Editore, Milano, 1955. 290 págs. 


Presentada esta obra como inédita al concurso convocado por el “Cen- 
tro Filosófico de Galarat:z”, en el año 1952, obtuvo el premio “Castellani”; 
resultando vencedor absoluto, Y realmerte es éste un trabajo impecable; 
de una factura técnica cuidadísima, Di Napoli desarrolla su tema mante- 
niéndose continuamente en un contacto írtimo, tanto de los textos fun- 
damentales de los grandes pensadores clásicos, cuyo persamiento ana- 
liza, cuanto de las más importantes interpretaciones modernas que el au- 


(5) Le conflit actuel des humanismes, P. U. F., 1255, p. I, Introd. 
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tor considera aclaratorias de puntos más o menos discutibles, o bien que 
refuta como desviadas de la solución correcta, E 
- El autor revisa la opinión recientemente sostenida por algunos investi- 


-gadores, según la cúllil el cristianismo no habría aportado elementos ori- 


ginales a la concepción del ser, sino que se habría limitado simplemente- 
a recogerla y a hacerla compatible con los elementos de sobrenaturalidad 
que llevaba en su seno. El profesor Di Napoli cree, por el contrario, que 
en Santo Tomás de Aquino hay una auténtica síntesis original de una 


serie de principios clásicos, con otros de carácter cristiano; síntesis que 


el Aquinate realiza con una profundidad y agudeza extraordinarias y 
dentro de aportaciones conceptuales plenamente originales. De acuerdo 
con ello, el autor se proponé llevar a cabo un análisis lo más objetivo 
posible de los resultados de la especulación helénica, una aproximación 
muy directa a los conceptos fundamentales por ella obtenidos, de forma 
que comprendamos perfectamente, liberados de toda posible proyección 
de posteriores elaboraciones teóricas, de puntos de vista que sólo mucho 


- más tarde han aparecido en el pensamiento filosófico, el exacto alcance 


de la especulación ciásica y, de esta forma, nos sea mucho más fácil su 
distinción del pensamiento agustiniano y tomista. 

La gran batalla en la que se debatirá la reflexión helénica, nos dice 
el señor Di Nápoli, comienza con el pensamiento de Parménides sobre 


el Ente. Parménides, en efecto, reflexionando sobre la sabiduría jórica 


y pitagórica y sobre el Ser en ella implicado, descubre que lo que es, en 
cuanto Ente, en cuanto poseyendo las determinaciones que rigurosamente 
se deducen del concepto de Ser, no concuerda en modo alguno la visión 


de lo real y directamente alcanzado por la experiercia sensible, Pero, 


como por otra parte hay una identidad entre racionalidad y realidad, 
ésta sólo corresponderá verdaderamente al Ente, quedando, por tanto, 
desautorizado como irreal el devenir que había sido hasta entonces el 
objeto de la especulación griega. 


En el devenir vivimos, esto es evidente, Nos movemos entre fenómenos. 
Negarlos conduce a un escepticismo que nos incapacita para la acción y, 
partiendo de Parménides, a esta conclusión paralizante llegan Protágoras 
y Gorgias. Para oponerse a esa catástrofe del Ser a que el pensamiento 
eleático ha conducido a la mente griega, con las inevitables consecuencias 


_ de tipo ético y político que ese fracaso lleva consigo, intenta Sócrates 


buscar un fundamento en el hombre al Ser y al Valor. Al no alcanzar 
un apoyo metafísico estable el intento de Sócrates no madura en su la- 
bor, pero sí en sus frutos: Platón y Aristóteles llevarán a cabo un in- 
gente esfuerzo por alcanzar un apoyo absoluto que garantice la estabili- 
dad del Ser. Platón, moviéndose aún en la atmósfera parmenídea, con- 
cebirá el Ser como trascendente; en la eterna presencia de la idea se 
resuelven las contradicciones de lo real. A ella corresponde verdadera- 
mente las determinaciones propias de lo real, de forma que el devenir 


, Queda reducido a un mundo de fenómenos en que aquél inteligible se 


refleja, Para evitar la crítica escéptica, Platón se ve obligado a enca- 


'rarse con el problema del No-Ser y lo resuelve con admirable penetración, 


mostrándonos cómo el No-Ser en cierto modo es, en cuanto lo Otro, de 
una cierta determinación ideal. Así, pues, el Ente Uno de Parménides 
nos aparece ahora roto en una multiplicidad de Ideas, siendo cada una 


* idéntica a sl (su “ser”) y distinta de las demás (su. “no-ser”). Por AS 
encontramos ya en Platón un esbozo del concepto de analogía que tan 
vigorosamente desenvolverá Aristóteles, PLE 
Aristóteles, en efecto, continúa esta vía platónica de inquisición acer- de 
ca del Ser y en la primera parte de su obra, hasta el “Acerca de la Filo- 
sofía”, nos aparece como un discípulo de Platón. Desde allí, sin AE: ye 
una desviación clara se acusa. El Ser no nos aparece ya como tras ascen- : 
dente, sino como trascendental, El Ser, como unidad participable 
una multiplicidad es el más abstracto de los conceptos. Como realidad, 


el Ser se descompone en multiplicidad de seres, entre los que se encuentre. e eS 


un supremo “Primer motor”; pero un ser entre los seres. En su contep- 
ción de los principios constitutivos, el Acto y la Potencia; éstos, equiva- 
lentes a la Materia y la Forma, son necesariamente eternos. Finalmente, A 
en Plotino, receptor del pensamiento oriental y del platónico, alcanzamos 
una primera integración de los principios de la trascendencia y de la. 

trascendentalidad en cuanto un Uno trascendente, idéntico con el Bien, 

desciende, trascendentalizándose a una multiplicidad. 


La obra, pues, consta de cuatro capítulos, que sistematizan las ideas 
generales a que nos hemos referido, El primero estudia el persamiento 
presocrático desde Parménides a Sócrates; el segundo, el platónico; el 
aristotélico, el tercero, y, finalmente, el cuarto, el neoplatónico. Un balan- 
co final resume la idea medieval de estos conceptos hasta Santo Tomás 
de Aquino. El autor sigue, pues, la línea certral de Ja especulación clá- 
sica y la lectura detenida del pensamiento, algo abstracto de Giovanni di 
Nápoli nos conduce, con seguridad y penetración, a una clarificación de 
nuestras id:as sobre el más impresionante diálogo de la historia de la 
Filosofía: el del planteamiento del problema del Ser en cuanto Ser. 


J. HERRERO 


ZAFIRÓPULO, JEAN: Lécole éléate. Les belles lettres. París, 1950. 303 págs. 


Con respecto a la escuela de Eléa creo definitivo el juicio de Werner 
Jaeger, según el cual todo intento de considerar la teoría del Ente como 
explicación de la de la “0%”, todo ensayo, por tanto, de ensamblar 
en una unidad dialéctica las dos partes de la enseñanza de la diosa, se 
desvía del verdadero sentido del pensamiento eleata. Por ello, y admi- 
rando profundamente la documentación científica y la elaboración técnica 
de esta obra, no me parece acertada su tesis última, la de considerar que, 
concebido el cosmos en esa época como una dualidad de cuerpo y alma, 
y siendo el cuerpo una realidad aparente cuyo sentido se explicaría por 
el alma, principio de su dinamismo y de su unidad, el cosmos se desdo- 
blaría paralelamente en una apariencia sensible, la de los fenómenos con- 
siderados independientemente del alma del mundo, y ese alma una, prin 
cipio unificante y explicativo del cuerpo cósmico. 

De tal modo comprenderíamos también el carácter de iniciación reli- 
giosa d:1 poema de Parménides. Efectivamente, la visión del mundo como 
pura sucesión de fenómenos sensibles impediría la verdadera compren- 
sión de lo real, del alma, que es el principio divino, y obstacularizaría 
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la unión, por el conocimiento racional de lo que €s, de nuestra alma per- 
sonal con la cósmica y, conziguientemente, nuestra salvación, puesto que 
nuestra mente se ide:t'fica en el conocimiento con su objeto: “... 0 74p 
adro voeítv ¿uv te xal <lvoa ”, libirándose del caos de la sensibilidad. La 
apariencia, en realidad, nace de las posiciones relativas del sujeto, tiene 
un: carácter subjetivo, mientras que el objeto posee unas det:rminaciores 
que contradicen radicalmente los datos de la sensibilidad subjetiva. Uno 
de los grandes hallazgos de Parménides s:ría, pues, el de llevar a cako 
esta primera escisión entre sujeto y objeto e intentar explicar el papel 
de cada uno de estos factores en el conocimiento. 

En cuanto a las determinaciones concretas de unidad, homogentidad, 
limitación, etc., por las que d:fine Parménides al Ente, dos motivos fun- 
damentales han dirigido su persamiento: por una parte, una disputa con 
los pitagóricos, de cuyo pensamiento €s éste un hetercdcxo, y por otra, 
su intuición de que en todo cambio algo permanece, algo que, como subs- 
trato, persiste invariable tras las mutaciones. 

Resp:cto a la heterodorzia pitagórica de Parménides la argumentación 
del señor Zafirópulo parece convincente. El Ente de Parménides sería, en 
parte, el resultado de un intento de resolver las aporías a que el conc:pto 
discontinuo de la materia había llevado a los pitagóricos mediante su 
substitución por una teoría del continuo. La crisis del idealismo pita- 
górico se había agudizado cor la aparición de los números irraciona!ts. 
Vióse entonces que la identificación del número con los elementos últi- 
mos de la cantidad rial (antecesores de las átomos de Leucipo) presen- 
taba problemas tan graves como el de su infinita divisibi'idad que con- 
duciría a la desintegración de la realidad. El asesinato de Hippaso por re- 
velar estas antiromias que quebrantaban el edificio p:tagórico, así cmo 
la dirección d2 las argumentaciones de Zenón, que son una auténtica 
lucha contra la discontinuidad, son un reflejo de la inquietud que la pro- 
blemática de la discontinuidad despertada, y de la discusión que se sus- 
citó extre las teorías del continuo y del discontinuo. El Ente de Parméni- 
d:s, homogéneo, uno y continuo, evita, evidentemente, los riesgoz d2 irra- 
cionalidad de la multiplicidad discontinua pitagórica, aunque, evidente- 
mente también, a costa de separar lo real de la apariencia sensib!e. 

En cuanto a considerar ese Ente uno, alma del murdo, como subs- 
trato de los cambios de la apariencia, substrato que sería la contraposi- 
ción al plano real de la recesidad lógica de considerar que, puesto que 
nada puede venir del No Ser, algo debe permanecer constante bajo la 
apariencia mutable, nos parece ura sug:stión interesante; pero que choca 
con todas las contradicciones a que desembocan aquellas e peslacios es 
que pretenden enlazar dos mundos tan dispares como el del “zo ¿¿y” ” y la 

dó0ta ”. Entre lo que fijamente permanece y lo que cambia no hay media- 


ln, y al intentar explicar una cosa por la otra nos conduce inevitable- 
mente a la confusión. 


A la expesición del pensamiento de Parménides siguen los de Zenón 
y Melisso. Zenón es el defensor decidido de las teorías de su maestro con= 
tra los “ dxpitx ¿0Az”, que permanecen apegados al falso co”ocimiento co- 
mún. En realidad, noz dice el autor, los argumentos de Zenón son hoy 
fácilment2 refutables, y en su momento debieron su extraordinario vigor 
a la agudeza verdaderamente excepcional de ese gran dialéctico que supo 
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encotrar en cada argumento el sentido matemático y el sentido vulgar 
de un término de forma que, impedidos por las deficiencias de la expre- 
sión técnica de la época, sus contemporáneos permanecían estupefactos 
ante el arrollador empuje de la contradicción. En cuanto a Melizso, opina 
el autor, es necesario deshacer un equívoco arraigado en la historia de la 
Filosofía, y que tiene su origen en el prejuicio ateniense contra el gran - 
almirante samio. Este, en efecto, derrotó a Atenas, y al ser después Ate- 
nas el centro del pensamiento y, desde Aristóteles y sus discípulos, de 
la historiografía helénica, hemos recibido su imagen alterada por las de- 
formacioes que el r:sentimiento hizo realizar a los vencidos. De ahí la 
dura y parcial crítica de Aristóteles y, tomándolo como fuente, de la ma- 
yor parte de los doxógrafos, Y, sin embargo, es el Samio un pensador 
de primer orden que, extendizndo la infinitud, tanto a la temporalidad y 
como a la espacialidad, desarrolla totalmente las posibilidades del elea- 
tismo. Rechazados Jenófanes y Gorgias como miembros de la escuela 
eleata, estos tres grandes teóricos, Parménides, Zenón y Melisso se nos 
prese:tan como tres figuras ligadas por una continuidad perfecta que 
hace de ellos un bloque monolítico en el campo de la especulación helé- 
nica, que exigirá los mayores esfuerzos reflexivos de los más grandes pen- 
sadores griegos para su superación. 

Así, pues, este magnífico filósofo e historiador, que es Jean Zafirópulo, 
nos ofrece en esta obra un estudio profundo, imp:cable, desde el punto 
de vista científico, y de gran originalidad en sus solucioes interpretativas. 
En nuestra opinión, sin embargo, el punto de enfoque es errón:o 'Si re- 
nunciamos, desde un nominalísimo rígido, a toda posible intuición o cor* : 
ceptuación del Ser, el eleatismo nos resulta incomprensible, Parmén'da 
hacz del “ voúc” la medida de lo real y, enfrentado históricamente con un 
ser objeto de la especulación contemporá"ea, el ser-materia de los jó- 
nicos o el número-átomo discontinuo de los pitagóricos le exige la reali- 
zación de las determinacion:ts del concepto arsoluto del Ser, El Ente que 


así resulta se contrapone, evidentemente, a la experiencia, y ro puede 


en modo alguro explicarla. Prescindir, pues, de la id:a del Ser y querer 
explicar la teoría de Parménides desde el plano de la “oóac”, aunque 
sea mediante su identificación con el alma del mundo, conduce a esa ba= 
nalización de los grandes conceptos filosóficos tan frecuentes en el pensa- 
mierzto positivista e historicista. 

J. HERRERO 


GEORGE S. CLAGHORN: Aristotle”s Criticism of Plato's “Timacus”, Martirus 
Nijhoff. The Hague (Netherlands), 1954; XI + 149 págs. 


El Timeo de Platon es, sin duda alguna, por una serie de vicisitudes 
históricas, uno de los diálogos más conocidos. El ser uno de los más cita- 
dos por Aristóteles, y el haber merecido comentarios famosos de la anti- 
gúedad (recuérdese el de Proclo), así como el ser el escrito platónico mejor 
o únicamente conocido de los medievales, le sitúan ya ens una posición 
espevial con respecto a los otros. Pero lo que fascina más de £l es que, 
siendo un diálogo no de los metafísicos, sino más bien un conspectus dig 
mológico, montado sobre la doxa, y estando envuelto en gran parte por €. 
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-Laito; plantee una serie de teorías tr caatades que, al A de 
pués en el pensamiento de Aristóteles, se han generalizado por una tra- 
" dición acrítica como las más características del peripatetismo, enfrentan- 
do estas conclusiones al pensamiento del maestro, cosa a la que ha dado 
lugar muchas veces el mismo Aristóteles con algunas de sus críticas acer- 
bas, Con todo, es bien conocido que la doctrina de la potencia se en- 
cuentra antes de él ya expresada, y no digamos la de la maceria prima. 
El estagirita mantier.e toda su fuerza e importancia después de estos es- 
- 'tudios, pero Platón recobra un puesto, que sólo la falta de conocimientos 
históricos ha podido discutirle. 
La obra de George S. Claghorn se coloca ante los problemas del Timeo 
ne “en relación con la crítica aristotélica ,en una posición especial: pretende 
ver la concordancia esencial en muchos aspectos fundamentales, y demos- 
trar que Aristóteles no desconoce el pensamiento de su maestro, como 
-feorías principalmente germanas (para explicar de alguna manera las 
' Críticas a veces injustas que hace de éste) han mantenido. 
La obra comienza, diríamos, “ex abrupto”, planteando la relación eXis- 
tente entre la teoría del receptáculo del Timeo y la de la materia prima en 
Aristóteles. Ambos son no-entes, son ininteligibles, potenciales, infinitos, 
ambos son lo grande y lo pequeño, lo extenso, y ninguno supone el espacio 
“vacío. Si a esto unimos el que en el lenguaje mismo de Aristóteies se en- 
Ra cuentran expresiouues platónicas, como es el llamar nutrix a la materia, 
la única diferencia notable que encontramos es que Aristóteles, más atre- 
vido, siguiendo una vía distinta a la de su maestro, se ha decidido a llamar 
Aa €ese receptáculo 51%, con lo cual va a defender dicha $lfy como ele- 
: mento integrante de la cosa, mientras que Platón, incluso en la llamada 
“analogía de-oro”, ha evitado hacer pensar que dicho receptáculo, “en el 
cuál” se forma la cosa, sea la materia de que está hecha. 
Pasa a estudiar inmediatamente la conexión de las teorías de los 
. cuerpos simples, que en Platón alcanza un nivel metafísico en el Timeo, 
con la doctrina aristotélica, decidiéndose claramente el autor por una con- 
'“cordancia fundamental entre el pensamiento de ambos, ro viendo funda- 
mento para la atribución a Platón de una teoría más bien cuantitativa 
de los elementos (pág. 31). El autor tiene en cuenta, a pesar de su ta- 
jante afirmación, la razón de la crítica aristotélica a la convertibilidad de 
_los elementos postulada por Platón en el Timeo (pág. 35). Sin embargo, 
no cree que sea ésta, como otras críticas aristotélicas, señaladora de un 
punto de vista diametralmente opuesto. 
Encuentra, en un tercer capítulo, con respecto al problema de las cuali- 
_ dades, una concordancia furdamental entre Platón y Aristóteles: la de 
- que éstas son las expresiones de un elemento racional existente en la 
cosa misma (pág. 46), además de hallarse radicadas en la materia (con-= 
cepto platónico). / 
No niega, por esto, el que haya ciertas discrepancias, Así, le atribuye 
a Platón un tratamiento mucho más científico, en este terreno, que a 
Aristóteles (pág. 47). 


En un punto mucho más importante enc Jentra Claghorn relaciones en- 
tre la doctrina aristotélica y la platónica: en la doctrina concreta del mo- 
vimiento. Opina que el estagirita es deudor, en este caso, de sus principa- 
les concepciones, si no en torno a la esencia misma de lo que sea el mo- 


póY 


vimiento, sí a la clasificación y consideración en torno al móvil (págs 67). 


La cuestión más interesante que se plantea en este orden, y sobre la que 
más se ha especulado, ha sido sobre si en Platón existe una concepción. 
de la rotación de la tierra, y como es recibida por Aristóteles (pág. ¡To 
Después de revisar, con amplia erudición, las diferentes interpretaciones 
que se han dado a este problema, considera:que precisamente es la aris- 


totélica la que debe suponerse ajustada al pensamiento de Platón (pá- A 


gina 77), concorde en esto con la más amplia teoría de los comentaristas 
directos platónicos, que creyeron que la tierra, sometida a dos movimientos 
contrarios, es el único cuerpo que queda inmóvil en el universo. y 


Con respecto a la cuestión del tiempo, que en el Timeo es estudiada 


como una especial ingerencia del orden noético en el físico de las cosas 
que se mueven, teniendo su máxima expresión en el mundo de lo mate- 
mático, distingue claramente la postura de Aristóteles, que, con todo, - 
no se diferencia en un plano fundamental de la platónica. En efecto, Aris. 
tóteles frente a Platón quizá ha distinguido con mayor nitidez el que, 
suponiendo el tiempo la realidad del movimiento, con todo no se iden-- 
tifica con él, ya que las aceleraciones de un móvil le sitúan en diferentes 
tiempos, y el movimiento, por estas aceleraciones, no varía en cuanto 
tal. También Aristóteles ha precisado la presencia del mundo matemáti-, 
co en el tiempo, distinguiendo entre los dos tipos de números imagina-. 
bles (aquél que se cuenta y aquél que es contador), atribuyendo al tiem- 
po el primero (pág. 87). 

Otros puntos se consideran del problema del tiempo, en los cuales llega 


el autor a la visión de las concordancias existentes, salvando las diferen- ye 


cias naturales entre el pensamiento aristotélico y el platónico, 
Posiblemente €s en el tema del alma donde Aristóteles ha atacado más 


directamente la concepción platónica, si bien no hay que olvidar (y para 


el autor Aristóteles no lo olvida), que dicha concepción se ha dado en el 
seno de un mito, en cuyo sentido concreto no cree Platón. Concretamente, 
la objeción aristotélica va a partir del movimiento del alma a sí misma. 
El alma, para Aristóteles, es aquello que se mueve a sí misma, y rechaza 
el autor que sea doctrina estrictamente aristotélica la creencia de que 
Platón pensó al alma constituída por triángulos (págs, 109 y 111). 

También es interesante en este capítulo el estudio del sentido del De- 
miurgo, si bien la comparación con Aristóteles, en este terreno, se hace 
más difícil. | 

El último capítulo del libro, que por sí mismo constituye una mono- 
grafía sobre el concepto de naturaleza en Grecia, y de cuyo análisis no 
podemos señalar sino los momentos más importantes, declara sólo una 
aparente incompatibilidad entre el concepto de pqó%s:ic aristotélica, como 
Sioacard de operación, del sentido teleológico de la naturaleza platónica. 

ero precisamente es en este sentido teleológico en el que ambas concep- 
ciones coinciden. 

Después de mostrar hasta qué punto son consecuentes las concepciones 
platónica y aristotélica con las anteriores encontradas por ellos, pasa a 
señalar algunos de los puntos en que concretamente se relacionan dis- 
cípulo y maestro: “Hemos hallado que en lo fundamental ambos están 
de acuerdo en la base material de las cosas (el receptáculo), en que los 
cuatro cuerpos simples son los que se hallan en este mundo, en el lugar 
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natural de los elementos y la explicación de la gravedad...” (pág. 133). 
Por este ligero resumen puede hacerse cargo el lector del interés fun- 
damental de la obra reseñada, la cual no se ha limitado a señalar con- 


' cordancias fur damentales, olvidadas muchas veces, entre Platón y Aris- 


tóteles, sino que también postula una importancia trascend:ntal de Platón 
para la historia de la ciencia, poco atendida la mayoría de las veces (pá- 
gina 135). 

La información bibliográfica, la d'screción con que ha sido utilizada y 
lo interesante de la tarea emprendida por Claghorn, ros permiten conside- 
rar a esta obra como un gran acierto, dentro de la Historia de la Filo- 
sofía, realizada de modo crítico. 
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MANUEL F'. GALIANO. FRANCISCO R, ADRADOS, JOSÉ S. LASSO DE LA VEGA: ET. 
corcepto del hombre en la Grecin Antigua. (Tres conferencias.) Univer- 
sidad de Madrid, Facultad de Filosofía y Letras, 1955. 127 págs. 


Los tres estudios que integran este librito corresponden a otras tantas 
conferencias pronunciadas en agosío de 1954 en la Universidad de Verano 
de Santander. 

El primero de ellos, del doctor Fernández Galiano, se enfrenta con “El 
concepto del hombre en el pensamiento griero arcaico”. Con amena facili- 


“dad nos muestra el tipo aristocrático de Alceo. con que abre su estud'o, 


para pasar luezo a Arquíloco, que, dependiente de un ámbito peor condi- 
cionado. nos da otra imagen del hombre más impreenada en ironía y quizá 
eon amargura; pero, en el fondo según el autor, no tan "ejana de la de 
Alczo como pudiera creerse. Después de fijarse en Teognis y en el autor 
del estudio sobre la República ateniense, atribuído tanto tiempo a Jenofon- 
te, que alcanzan la decadencia del período arcaico, nos hace una bella. 


exposición de Píndaro en quien resume el ideal humano de su época con: 


su “Sé como has aprendido que eres”. 

“El concento del hombre en la edad ateniense”, del doctor Adrados, cons- 
tituiye un elaborado estudio de los intentos erieros por lograr una concep- 
ción del hombre, y que comienza con la renovac'ón de la sofística de! indi- 
vidualismo en que quedará prendido todo este período. Sécrates centra toco: 
el prob'ema en una dimensión moral, que. al ser recovida y transformada 
por Platón, será llevada a una zona de racionalización plenamente indivi- 
dua'ista, de la que no s= librará el cientifismo de Aristóteles. En resumidas 
cuen*as, en los siglos Y al 1v. después de poderosos intentos, queda provi- 
soriamente fracasado el pretender dar un concepto del hombre en relación 
a la divinidad. 

'El tercero y último de estos estudios está extraordinariamente orien-' 
tado y logra, al no trabarse a e'ementos demasiado concretos, darncs una, 
c'ara visión de conjunto, bien fundamentada, del humanismo helenístico. 
Después de referirse a la valoración que debe merecer este período, va ana- 
lizando paulatinamente, siguiendo un cuadro sprangeriano, el concepto del 
hombre económico, re'igioso estético y teórico atento al principio de que 
nunca hay un exclusivo concepto del hombre ¡yeneral en ninguna época. 
Con todo se atreve a centralizar los diversos aspectos hallados, subrayando 


la dimensión social y a de este período. Pasa también a estudiar | 


el > a o del humanitarismo griego en la “severitas'” romana conciuyendo 
con un resumen claro y conciso. ; 
“Los tres estudios reseñados, de amena y fácil lectura, contituyen una 

aporiación resumida e interesante de uno de los capítulos más sugestivos 

de la cultura helénica. Son, al mismo tiempo, tres diversos enfoques me- 


todológicos de la Antigijedad clásica: el plástico y estético, del doctor Fer- 
nández Galiano; el de e aborada meditación, del doctor Adrados, y el aa 


pliamente visualizador, del doctor Lasso de la Vega, 
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Luis EOGLIOLO: La Filosofía Antigua. Trad. de Gabriel Feyles, Ed. Difusién, 


Uruguay, Chile, Argentina. Sin fecha, 300 págs, 


La obra que reseñamos es un auténtico manual de historia de la Filoso- 


fía antigua es decir, no una recopilación de tópicos mal hilvanados y su- 
perados con creces por la crítica histórica, hace muchos años, que es en lo 
que consisten la mayoría de las veces los llamados “manuales”, sino una sín- 
tesis bien elaborada, en la que se da noticia de los problemas básicos de la in- 
vestigación y crítica en especial de la historia de la Filosofía griega, pre- 
sentados por un indudable conocedor de "os mismos, junto con la recopila- 
ción de las principales teorías de los pensadores helenos, hasta un punto 
que permite que esta obra sea de utilidad, incluso para el estudiante de 
especialidad (guía y no texto). ] 

Ahora bien, no es más que eso: un manual, Por su estilo, concisión y 
presentación esquemá“ica de !as teorías filosóficas, es eminentemente un 
liro para estudiar, es decir, no es útil nada más que para una primerz 
y sólida información. 

El mérito mayor que encontramos en él €s que está bastante al día, 
en cuestiones sobre la Filosofía friega, pero tenemos que hacer algunas 
palvedades. Si bien bajo el título de Fiiosofía oriental el doctor Darío 


Composto ha escrito un resumen de datos interesantes v escogidos con gran 


acierto, de la Filosofía india, no ha tratado ni a la china ni a la persa y, 
por tanto, difícilmente corresponde la obra al título de Filosofía Antigua. 

Las traduccionez de los textos que se citan en esta obra dejan bastante 
que desear, Sirva de ejemplo la traducción del fragmento 1 de Parménides, 
lleno de una imasinación desbordante que falsea la mavoría de los versos. 


La inclusión de Empédocles y Anaxágoras en el capítulo de los eleáticos 


sospechamos que se deba a un érror de imprenta, va que en este orden 
se encuentran bastantes defectos. Si no es así, merecería que se hubiese 
* justificado dicha inclusión, Hemos de señalar también que dedica un mar- 
gen excesivamente corto a la exposición del escepticismo. 

Los sistemas de Platón y Aristóteles, por e! contrario, se encuentran 
expue:ztos con ¡gran acierto y extensión, constituyendo, a todas luces, la 
parte más lograda de este libro. 

La traducción, pasable si olvidamcs que se escribe tractación en vez 
de tratado. El libro va acompañado de un mapa realmente útil. 
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AUTOUR D'ARISTOTE: Recueil d'Etudes de Philosophie ancienne et médiévale. 


Offert d Monstigneur A. Mansion, Publications Universitaires de Lou- 


vain. Louvain, 1955. 


Recoge este volumen, por cierto preciosamente editado, una colección 
«de estudios presentada a M. Augustin Mansion durante una sesión aca- 
démica organizada en su honor el 28 de abril de 1955, Al frente de 


la edición encontramos dos interesantes estudios sobre la personalidad 


de Mgr. A. Mansion. Sus cursos en la Facultad de Filosofía y Letras y en 
el Instituto Superior de Filosofía son de sobra conocidos, así como sus 


“trabajos de investigación sobre la obra de Aristóteles y sus versiones la- 


tinas. La exposición de Mgr. Raymaeker nos acerca más al hombre, al 
joven estudioso y prudente, al trabajador infatigable, al investigador 
iluminado por un insobornable afán de verdad, al intelectual que parti- 


-£ipa en los afanes colectivos desempeñando los cargos de secretario de 


la Sociedad filosófica de Lovaina y la dirección de la colección “Aristó- 


teles, traducciones y estudios”; en fin, al hombre religioso, preocupado 


del bien del prójimo que, en silencio y sencillamente derrama a su alrede- 


¿dor toda clase de bienes materiales y espirituales, A esta presentación 


del hombre sigue un estudio de M. G, Verbeke sobre su obra científica, 
en el que analiza sumariamente los puntos fundamentales de su investi- 


- gación, señalando sus aralogías y diferencias, en determinados aspectos 


metódicos o doctrinales, con otros grandes investigadores, como Willamo- 
vitz, Moellendorf, Werner, Jaeger, M, W. D., Ross, etc. Una exposi- 


ción bibliográfica de su labor nos da una idea de la admirable fecundidad 


de esta vida consagrada al estudio. 

No podemos entrar en la exposición de los. ensayos conteridos en la 
obra. En los veinticinco estudios sobre distintos temas de Filosofía anti- 
gua (algunos también sobre versiones medievales de Aristóteles) encon- 
tramos los nombres, ya clásicos, de los grandes investigadores moder- 
nos del pensamiento clásico. Loe de Diés, Ross, Mansion, Moreau, de Vo- 


gel, Saffrey, Mayer, como los más conocidos entre nosotros, dan una 


idea de la categoría científica de la obra. 


La REPÚBLICA DE LOS ATENIENSES: Introducción de M, Cardenal Iracheta, 
y texto, traducción y notas de M, Fernández Galiano. Instituto de Es- 
tudios Políticos. Madrid, 1951. 


Cardenal Iracheta nos presenta en unos vivos trazos el sentido de esta 
obrita y el espíritu del desconocido oligarca autor de la misma. Probable 
aristócrata, el autor analiza con un espíritu lúcido y frío las causas so- 
ciológicas que se ocultan tras la revolución democrática ateniense. Su 
inteligencia, le mantiene claro y consecuente a todo lo largo del discurso; 
su enemistad con el demos lo altera el vigor lógico del juicio. La demo- 
<Cracia es el dominio de la mayoría, y ésta será siempre “ignorante, indis- 
ciplinada y deshonesta”. 

La versión se ha realizado sobre tres manuscritos fundamentales: 

B) (Vaticanus graecus, 1950). 

C) (145 de la Estense de Módena); y 


"M) (611 de la Marciana de Venecia) completados por Estobeo (Flor, 

XII, 51-1). A 
El siñor Fernández Galiano ha preferido seguir las líneas estilísticas A pa 
del original, Así, a la enérgica y a veces concisa expresión del autor PI e 
rresponde un castellano análogo, de forma que el lector encuentre una 
imagen de la expresión algo primitiva del original. En aquellos casos en. 
que tal forma se prestase a confusión, se encuentran siempre ito NADA A q 
salvan la dificultad. 37008 
1 Y Pm LA 
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TOVAR, ANTONIO: Vida de Sócrates. Segunda edición revisada. Revista de AE LS 


Occidente, Madrid, 1955. 417 págs. 


Oportunamente dimos cuenta de la aparición de esta obra. Nos limi. 
taremos ahora a señalar la segunda edición de la misma, en la que, royg a 
dice el señor Tovar, se mantiene en gentral el contenido de la primera, : 5 
salvo algunas referencias y retoques, El más importante acontecimien- » Y 
to científico con respecto al tema ha sido la aparición, con posterioridad A 
a la primera edición, del libro “Sokrates, Sein Bild in Dichtung und Ges- ¡A 
chichte”, del profesor suizo Olof Gigon; un libro de muy aguda crítica e j 
sobre nuestras fuentes de conocimiento acerca de Sócrates. El señor de AS 
Tovar anota la importancia de la obra de la que ha incorporado puntos ies 5 
de interés, aun cuando, resalta, no comparte su agnosticismo crítico. oo 1 : 


MONDOLFO, RODOLFO: Sócrates. Buenos Aires, Ed. Losangue, 1955, 78 pága. MR 


Publicar una obra sobre Sócrates y que resulte original, sin caer en f 
extremismos apriorísticos, es tarea que va haciéndose difícil. Sin embargo, Y A 
Rodolfo Mandolfo lo ha logrado plenamente, tanto que no vacilo en ex- LL as a 
presar mi convicción de que la presente quedará consagrada entre las que 10% 
marcan los jalones básicos del estudio del socratismo. zi 

El esquema fundamental de la obra obedece a un criterio armónico e A 
integrador. Sobre tantas posturas como ha habido en torno a Sócrates y 10 
al valor de las distintas fuentes, Rodolfo Mondolfo busca básicamente la 
coordinación de las fundamentales, aunque dando preferencia a Platón; 
más que el detalle, busca la inspiración socrática genuina que gravitó sobre ¿210 
los discípulos, reflejada en los textos que se nos han conservado. $ > 3 

La característica más importante, en conjunto, de la obra podría ser y 
la delimitación de un Sócrates movido por una inspiración religiosa, la e e 
cual es el impulso primario que empuja al filosofar. El acoso de los hom- 
bres para llevarlos ante sí mismos es visto en su dimensión cazártica, lo 
cual explica la ambivalencia de la virtud y el saber y la concepción del 
alma. El eudemonismo socrático es visto como ética del amor y del deber, 
frente a la interpretación utilitaria. 

Es especialmente interesante el análisis de la creencia en el alma, pro- y E 
blema que gravita entre el Fedon y la Apología, dando preferencia a ésta. Mi 
Rodolfo Mondolfo muestra cómo Sócrates se inclina a la creencia en la Mr 
inmortalidad, centrada en la. convicción de la existencia de la divinidad. FR = 
Así, Sócrates es el hombre que cumple una misión sagrada. ÓN " 

Sobre el rico acopio de puntos concretos, sólo pensaba hacer una ob- A 
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servación de detalle: la expresión ex-pitagóricos (págs. 15, 26, 28, 61), re- 
ferida a Cebes y Simmias, al entenderla literalmente en el sentido de que 
habían sido y ya ro eran pitagóricos. Particularmente, se lo h'ce presente 
al profesor Mondolfo, que me aclaró su sentido entendiendo que Cebes y 
Simmías habían sido discípulos de una escuela que ya no existía, sentido 
en el que no hay dificultad. Le señalaba el uso del verbo ”syovw de Fedon 
61 d, que parece significar “ser discípulo“ y no sólo “escuchar”, a lo cual 
me llegó su conformidad respecto a la primera frase: óux 0xNx007€... 
pilokdo ourrejovo'teg , pero rehusándolo respecto a cuando Cebes dice: 
óvdiv ye capis y Sócrates contesta: "al yn» xul leyó sE *aroñ 
hMyw + d pev oñv tuyydvw dxnxowc Y que en cambio vuelve a sig- 
nificar probablemente “ser discípulo” en 61 e: xal erholdov Yxooga . 

Este sentido de “ser discípulo” puede verse en Porfirio, V. P., 37 (Diels, 
18, 2), y en D. Laercio, IX, 38 (Diels, 14, 6). 
- Así, pues, el conjunto y el detalle de esta obra son fruto maduro de un 
gran historiador, ciertamente lo que se podía esperar del profesor Mondolfo. 


CONSTANTINO LASCARIS COMNENO 


MARC ORAISON: Médecine et guérisseurs. Centre d'études Laennec. Lethie- 
lleux, París, 1955, Un tomo en 8.”, en rústica, de 144 págs., 375 francos. 


Ese presente en función del pasado que va a ser tesis desarrollada en 
este librito explica algunas cosas del mismo: nuestros actos nos siguen, 
como es el título de una preciosa novela de Paul Bourget. 

En efecto: el autor es un médico en ejercicio, que bien entrado en la 
vida se ordenó sacerdote y doctoró en Teo'ogía, como antes se había 
doctorado en Medicina. El libro es ameno y se lee regocijadamente. Su 
autor, como sacerdote, ha querido vaya provisto de la censura eclesiástica, 
¡pero su formación naturalista de médico ha hecho que sin negar en nin- 
guna de sus páginas lo sobrenatural —todo lo contrario— se hayan des- 
lizado dos frases (págs. 49, 65 y 66) que no hemos de transcribir, que 


hacen pensar que el censor, creyendo que por la materia no tenía por 


qué ser censurado, no ha leído en su totalidad el libro, pues son de las 
que teológicamente se califican de piarum aurium offensivae. 

Y vamos al fondo del !ibro. Partiendo de la distinción que hace entre 
médico -—hombre que cuida de un enfermo— y curandero —hombre que 
cura— con lo que justifica que los primeros se puedan equivocar y no 


- condesciende con los errores de los segundos, refiere varios casos chu:cos 


en relación con los curanderos de los que no se puede inferir, sino que, 
no obstante la buena fe de muchos de éstos, no hay en gran parte de 
ellos sino charlatanismo, superstición, ignorancia, y sugestibi'idad en mu- 
chos de sus clientes por la fe con que a ellos acuden. 

Esta conclusión no parece en la pluma del autor muy partidaria del 
curandero ni aun del médico homeópata. al que, pidiendo mil perdones, 
asimi'a, desde ciertos puntos de vista, con aquél, Pero el autor quiere 
proceder con seriedad científica y procede a hacer una clasificación de los 
curanderos. 

El primer tipo es el de los que se dedican exclusivamente a soldar 
huesos fracturados, curar esguinces, luxaciones y otros traumatismos. 


Son unos practicantes hábiles que conocen trucos en su oficio, que no se 


jactan de tener ningún poder oculto y se limitan a su especialidad. Obtie-. 


- nen éxitos espectaculares a menos que topen con luxaciones complicadas 


o fracturas atípicas —no frecuentes— en que intervienen lesiones ner- 


viosas o articulares, y son unos individuos que han heredado técnicas sen- 


cillas que la medicina oficial ha olvidado y sustituído por otras más pre- 


cisas. 

El segundo tipo es el de los farsantes que explotan el cliente ingenuo 
a sabiendas de que no tienen don alguno para curar. 

El tercer tipo es el del brujo que se dice vidente o clarividente, al 
que el autor compara con el hechicero de las tribus primitivas. El autor 
lo combate, para al final del libro, como dirá, llegar a admitir en parte 
lo fundado de sus actuaciones, olvidando lo que ha dicho en este pasaje. 
Desde luego que hay que rechazarlos con el autor en lo que en ellos hay 
de trucos o charlatanismo. 

El cuarto tipo es el de los que denomina místicos de Dios o del de- 
imonio, desechables también porque ni el verdadero milagro está a dispo- 
sición del taumaturgo en todo momento —salvo tal vez el caso rarísimo 
del apóstol jesuíta del Brasil, padre Anchieta—, ni la intervención dia- 
bólica es frecuente. 

Por los procedimientos empleados por los curanderos que se las dan 
de científicos, y que entiendo no pueden ser sino los del tipo brujo sola- 
mente —el autor no hace esta afirmación explícita— los reduce a dos ti- 
pos: los magnetizadores o manipuladores con flúidos, y los radioestési- 
cos o receptores de ondas por medio de detectores que van desde las varas 
arqueadas de avellano, roble o sauce utilizadas por los zahoríes “escu- 
bridores de corrientes subterráneas de agua hasta los péndulos redondos, 
puntiagudos. piriformes de metal o de madera, macizos o huecos, vacíos 
o llevando en su interior una muestra de la materia que se quiere detectar 
o del remedio cuya eficacia se quiere descubrir, pasando por el dispositivo 
de dos ballenas de corset atadas por una punta. 

Las técnicas rad'oestéticas han de estudiarse previamente. El autor 
refiere la de un conocido suyo, que en un lado pone al enfermo, y en 
otro los remedios medicinales sencillos, y entre los dos el' péndulo, El 
remedio adecuado será aquel cuya longitud de onda coincide con la del 
enfermo. 

Capítulo 1MI: Explicaciones ... del autor. Los físicos rechazan las ondas 
de que hablan esos curanderos. Razón: poque no las conocen. Y diso 
yo: ¿es que los físicos lo conocen todo? Aun suponiendo que conociesen 
todas las ondas físicas ¿tienen por qué conocer éstas que, si bien han de 
per materiales— pues la onda inmaterial es inconcebible —no son pura- 
mente físicas, sino biológicas o psicofisiológicas, según los efectos vitales 
o psíquicos respectivamente, que produzcan ? 

El autor que, con acierto, señala una misma raíz filológica en las pa- 
labras flujo, influjo. flúido e imfluencia, admite que algunos curan”“eros 


- tienen cierta influencia sobre ciertos enfermos; no sobre ciertas enferme- 


dades, pero negando que emitan flúidos, Y ¿por qué el flú“do no será el 
instrumento por medio del cual influyan en esos enfermos? 
En cuanto a las ondas, desconoce que el péndulo detecta; que lo más 


frecuente es que el radioestésico sea sincero y que algo de real hay en las 
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prácticas de radioestesia. ¿Qué? El autor se inclina a que el radioestésico 
tenga una percepción vaga del tipo de transmisión de pensamiento, cuyo 3 
mecanismo dice que se desconoce, aunque el fenómeno le parece innegable 
(página 75), por lo que el curandero conocería las causas psíquicas de la 
enfermedad, con lo que no explica la eficacia de los remedios aplicados 
o sea la relación de éstos con el mal que se desea curar. 

Ya no es poco en el autor hacer estas afirmaciones pro curanderos; 
pero aparte de que el pensamiento no puede transmitirse—sino las imá- 
genes, porque el pensamiento, como todo fenómeno psíquico, es totalmente 
ajeno al espacio, y por el espacio habría de transmitirse— advierta el 
autor que reduce al radioestésico al tercer tipo.de curanderos rechazables 
AO en su clasificación antes aducida: el del brujo vidente o clarividente, 

“Dejando a un lado la pueril explicación que da, por tal de no admitir 
ondas, de los dezcubrimientos innegables de agua por parte de los zaho- 
ríes (pág. 76) y otra pueril que hace suya, algo frecuente en los autores 
eclesiásticos, del movimiento innegable de los veladores, explotado en las 
sesiones espiritistas, el autor pasa a dar la explicación que él cree la 
única aceptable de las curaciones que obtienen los curanderos y que los 
médicos se ven obligados a admitir, y para ello acude a la moderna di- 
rección psicológica de la patología, según la cual —y en ello hay mucho 
de la teoría de Freud sobre la influencia de lo subconsciente o del ello 
—las enfermedades en gran parte tienen su origen en influencias de tipo 
afectivo que ejercen recuerdos sentimentales de la niñez olvidados en el 
fondo de la subconsciencia. Es innegable que esto se puede dar, aunque 
hay que restar no poco a las generalizaciones y a las concepciones pan- 
sexualistas de Freud. Según esta explicación los curanderos que de ver- 
dad y definitivamente curan —-—que insisto serían los del tipo brujo—, 
aunque el autor no lo reconoce— serían psicoterapeutas. Es natural sea 
ésta la de persona, como el autor, tan competente en Psicoterapia, según 
ha dado pruebas de ello en la Universidad internacional de Ustarritz. 

Unas observaciones hechas a ciertas tesis del autor a lo largo de 
esta crítica de su libro no me autorizan a hacer de ella una apología 
o defensa de las explicaciones fluídicas y ondulatorias antes mencionadas; 
pero sí quiero volver a señalar los antecedentes médicos en función de 
los cuales acude a la explicación psicosomática del curanderismo, llamé- 
moslo así, científico. El autor es médico: ni filósofo ni parapsicólogo. De 
que no es lo primero da fe la página 119, en que reconociendo su incom- 
petencia en cartesianismo—mejor dicho, en anticartesianismo—presen- 
ta al alma viviendo en el cuerpo, como un huésped en un hotel en que no 
peo está contento, o montada en él como un jinete sobre un animal espanta- 
Mo dizo o resabiado, y califica de mecanismos orgánicos a los famosos es- 
píritus animales de Descartes para quien eran una entidad intermedia 
5 entre lo corporal o puramente orgánico y lo espiritual o anímico; y en 
Ñ cuanto a parapsicología no veo citado por el autor sino un solo libro, La 
AS Parapsychologie, de Robert Amádou, de esta ciencia que está al margen 
de la oficial o tradicional y consagrada, pero que no deja de ser una cien- 
cia seria que cada día se irá abriendo más paso. ¿Por qué? Por lo que 
el autor reconoce al hablar de la necesidad de lo maravilloso que tiene el 
mundo de nuestros días. 


| Es cierto: el mundo actual tiene sed de lo maravilloso, de lo oculto, 


- de misterio. Es una reacción Ao una incredulidad cerril pasada de 


moda. Lo parapsicológico, lo que no tiene explicación a la luz de los 


principios científicos hasta ahora admitidos, se les antoja fuente en que 
calmar su sed de creer; pero en vano, Superstición es ver en lo parapsi- 
cológico algo sobrenatural, como los curanderos del tipo místico antes 
descritos. Lo parapsicológico será algo cuya explicación se desconoce, 
pero algo también completamente natural, como no sea en los casos ra- 


ros y excepcionales de milagro de Dios o de intervención diabólica. Y no - 


se extrañe el autor (pág. 135) de que haya muchos sacerdotes que crean 


en la Parapsicología y concretamente practiquen la radioestesia. El caso 


es bastante frecuente; su explicación no puede ser más que hipotética, Es 
lo que he estudiado con suficiente extensión en un artículo titulado Clé- 


rigos y religiosos radioestésicos, que no sé en qué revista publicar, pues 


ni me he atrevido a ofrecérselo a las que lo encontrarían poco filosófico; 
ni a las que son incrédulas, como el autor de Médicine et guérisseurs, res- 
pecto a ferómenos maravillosos que cito; ni a las que tal vez teniéndolo 
por supersticioso, creerían que debía yo ser rociado canónicamente con 
aspersiones de agua bendita. 


ANTONIO ALVAREZ DE LINERA 


OHANA, JOSEPH: Pouvoir politique et pouvoir spirituel. Librairie Marcel 
Riviere. París, 1955; 175 págs. 


Frente a las estructuras que institucionalizan el poder político propone 


el señor Ohana, siguiendo una tradición del pensamiento francés, que en- 


laza con Comte, la necesidad de otras espirituales que orienten a aquéllas, 
determinándolas en sus últimos fines. Pero demostrar la realidad de un 
fin, persuadir a los más de su excelencia, sólo es posible mostrando su 


vigor por la profunda e íntima adhesión del que lo proclama, es decir, 
por el testimonio en su puro sentido cristiano. Por él introducimos el bien 
y la verdad en el orden político, que sólo se ocupa de medios. Este testi- 


monio supone una ética cristiana en aquel que lo da; ética que consiste, 
según el señor Ohana, en una espiritualización de la norma racional, por 
la cual los imperativos inmediatos de la Naturaleza y de la cultura: ama 
a tu hijo, a tu esposa, a tu patria, respeta tales normas o usos, se elevan 
a un plano eidético que los objetiva de modo que e'imina su carácter ab- 
soluto: ama a tu patria en cuanto que es una patria junto a otras. De 
esta forma mi patria me aparece como una entre otras, estimables todas 
para sus ciudadanos. Pero, además, este plano racional demuestra que la 
patria vale no ya por un imperativo absoluto independiente de toda fina- 
lidad, sino por ser un medio por el cua', integrándose los individuos en 
unidades superiores, su esfuerzo adquiere una mayor eficacia y redunda en 
provecho de cada hombre: el amor al hombre justifica el amor a las ror- 
mas. El valor de las normas no procede de su generalidad, sino precisa- 
mente de que esa generalidad, tal como la razón nos muestra, se dirige en 
último extremo al bien del hombre concreto. La moral de que habla el 
señor Ohana no es una moral categórica, sino que tiene un fin: el bien 
de la humanidad, entendiendo por humanidad el hombre concreto en cuanto 
“visto en aquellas integraciones generales que se le refieren. 
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El autor realiza una crítica de las tres concepciones éticas modernas 
que considera centrales: la ética kantiana, la ética utilitaria inglesa y la 
ética marxista. La ética kantiana se nos presenta como autónoma: la nor- 
ma vale por su carácter categórico y no por su subordinación a fina idad 
alguna externa. Según el señor Ohana, tal dependencia es ilusoria y, en 
realidad, el carácter utilitario está implícito en el pensamiento kantiano. 
Así, en el ideal de veracidad de que el hombre no mienta late el anhelo de 
confianza que haga posible las relaciones sociales. Sin confianza en la ma- 
nifestación ajena no hay convivencia, Y, sobre todo, no hay contrato. En 
el fondo de la moral kantiana encontramos un profundo respeto por el 
pensamiento contractualista. 

También en la ética utilitaria británica encontramos una base contra- 
dictoria. Su idea fundamental es la coincidencia del interés individual con 
el colectivo. Para Bentham, Mill, Constant, no hay duda de que es necesaria 
una dirección humanitaria de la conducta; pero, afortunadamente, tal di- 
rección coincide con el cuidado de mis intereses y el respeto al otro en la 
atención a los suyos. Las direcciones particulares confluyen en el inte- 
rés general. Pero tal proposición, observa el autor, sería válida en un mun- 
do de hombres abstractos. Si analizamos las sociedades humanas concretas, 
veremos que, dado el hecho de un reparto desigual del haber común, hay 
grupos de intereses contrapuestos de forma tal que el libre ejercicio de 
los intereses de uno de ellos produce la opresión y violación de libertad de 
los hombres no pertenecientes a la clase privilegiada. 

"Ese sentido tendrá la crítica que Carlos Marx hace de la moral utili- 
taria, crítica acertada; pero que Marx utilizará para continuar su direc- 
ción transportando sus efectos a una sociedad futura. Es necesario crear 
aquellas condiciones en las que no existiendo esos grupos privilegiados 
(originados por la propiedad) la coincidencia del interés privado con el 
social será un hecho, Marx piensa en su juventud que el proceso revolu- 
cionario se operará en un plazo mínimo; cuando en sus ú'timos años, con- 
cluye en la necesidad de una dictadura del proletariado, está creando unas 
condiciones de privilegio para los dictadores que hacen posible en el seno 
de su sociedad socialista intereses análogos a los que encontramos en la 
sociedad utilitaria. 

Una ética auténtica —nos dice el autor— se basa en un amor espiritual 
al hombre, es decir, en esa consideración racional por la que dejamos de 
considerarnos como sujetos centrales del mundo y nos vemos como un 
hombre entre hombres, con derecho a una libertad y felicidad tan impor- 
tantes, no más, que las de cualquier otro. 

El proceso de tecnificación de la vida moderna lleva consigo una enorme 
exigencia de especialización en el trabajo del hombre. Por otra parte los 
problemas político-socia"es adquieren también una complejidad por la 
que el político opera aplicando medios a la solución Je problemas concre-= 
tos y limitados, pero que se incluyen a su vez en conjuntos más amplios 
con sus correspondientes medios de so'ución, de forma que el sentido últi- 
mo de los fines generales a los que todos estos intermedios se subordinan, 
desaparecen. Sin esa orientación general estos poderes pueden incurrir en 
toda suerte de contradicciones, oprimir proponiéndose liberar, empobrecer 
pretendiendo enriquecer. Un poder espiritual es necesario que vigorice las 
normas morales que regulan y limitan los fines po'íÍticos. El peso de pereza, 
codicia, etc., de cada situación histórica, hace que esas normas morales 


_sean reducidas a letra y puestas al servicio de los fines iperinen/ El 
autor considera que la esencia misma del espíritu, tal como el cristianismo - 


lo concibe (y el señor Ohana cita abunduntemente las sagradas escrituras, 
San Pablo y San Agustín) consiste en una lucha continua por mantener 
tensa esa moral auténtica que hace que las normas no sean usos, sino 
valores divinos como tales, capaces de trasmutar la intimidad del hombre 


poniéndolo al servicio del bien, El individuo aislado, sin embargo, no podría 


realizar esta labor; de ahí la necesidad de una instituciona ización de los 
hombres consagrados a esta obra de testimonio, de entrega a una vocación 
espiritual 

La obra del profesor Ohana tiene un doble e innegable valor: por una 
parte, la agudeza y documentación del autor hacen que los problemas es- 
tudiados nos aparezcan expuestos con gran profundidad y reveladora cla- 
ridad; por otra, su exigencia de un poder espiritual nos aparece como una 
penetrante superación del ambiente materialista de tantas obras contem- 
poráneas y como una visión rea ista de los peligros de concepciones polí- 
ticas puramente racionales y abstractas. 


J, HERRERO 


BATAGLIA, FELICE: Le valeur dans Histoire. Aubier. Editions Montaigne. 
París, 1955; 206 págs. 


Bataglia es un pensador que exige siempre una lectura detenida; su 
rigor lógico y su precisión técnica nos obliga a una sostenida tensión de la 
atención; pero, una vez penetrados en el problema, su claridad y profun- 
didad nos atraen y nos faci'itan el esfuerzo. Así, en este interesante libro, 
que es un estudio del pensamiento histórico de dos grandes filósofos ita- 
lianos modernos: Benedetto Croce y Giovani Gentile. Discípulo de este 
último, Bataglia, ha evolucionado análogamente a otros muchos alumnos 
de Gentile, entre los que encontramos nombres de la categoría de Sciacca, 
Guzzo, Stefanini, Lazzarini, desde el idealismo hacia posiciones espiritua- 
listas hondamente influídas por el pensamiento contemporáneo. 

Plantea el autor el problema de la relación entre la actitud teorética 
y la ética en la consideración de la Historia. El tema está, sin embargo, res- 
tringido a su interpretación en Croce y Gentile, a los que Bataglia con- 
sidera como los más grandes expositores del Historicismo contemporáneo. 
No obstante no se limita a una simple exposición de su pensamiento, sino 
que, penetrándolos íntimamente, nos muestra las contradicciones internas 
a las que el historicismo idealista se ve ineludib'emente conducido cuando 
pretende ser fiel a sus postulados. 

La crisis del pensamiento exclusivamente teórico, desde un punto de 
vista ético, reside, fundamentalmente, en que, como claramente vió Croce, 
la pura inte ección de los hechos históricos, prescindiendo de todo enjui- 

ciamiento valorativo, nos lleva a la justificación de los mismos por una sim- 
ple comprensión de sus causas. Los motivos de los personajes históricos se 
nos diluyen en la comprensión de aquellas circunstancias generales que los 
condicionan, de forma que la actividad de un sujeto particular, la decisión 
de César de cruzar el Rubicón, nos parece no en la consideración de un 
acto de César motivado por su ambicióln, su impaciencia ante las inde- 
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cisiones y la debilidad del Senado, o su amor a Roma, sino más bien, visto 


desde las circunstancias de Roma en tal momento, como una acción histó- 
rica necesaria, y de la que César es mero instrumento. Si, por el contrario, 
intentásemos comprender las motivaciones personales de las figuras histó- 
ricas deslizaríamos en nuestras apreciaciones simpatías y antipatías, opo- 
siciones o afinidades, que introducirían en la contemplación teorética del 
despliegue de la Idea en la Historna, un e'emento de irracionalidad, de 
arbitrariedad, que empañaría su objetividad. Así, la actitud puramente teo- 
rética de Croce elimina todo juicio de valor y conduce a posiciones desde 


las que difícilmente se escapa el inmoralismo, Gentile ha intentado escapar 
 p éstas y otras antinomias, entre ellas la dificultad que se encuentra en 


una posición historiográfica, de pura comprensión del hecho histórico, para 


«pasar a la decisión, a la participación activa en la Historia. Su actualismo 


supone una rigurosa meditación de estos problemas, así como un profundo 
intento de solución, que no escapa, sin embargo, a contradicciones inter- 
nas que lo hacen inestable. La identificación del ser y el valor es insosteni- 
ble de hecho, y la contradicción entre la racionalidad perfecta de la Historia 
y los elementos irracionales del hecho singular hace flaquear el monu- 
mento edificado por Gentile. 

Problemas profundos de filosofía de la Historia, de lógica histórica, de 


gnoseo ogía, son tratados a lo largo de las exposiciones de los pensamientos 


de estos grandes filósofos italianos, Por ello, una meditada lectura de la 
obra nos proporciona un panorama intelectual de los más interesantes as- 


.pectos de la filosofía de la historia. 


J. HERRERO 


BOEKRAAD, A. J.: The Personal Conquest of Truth. According to J. H. 
Newman. Louvain. Editions Nauwelaerts. 1955. 327 págs. 


El problema de la conquista de la Verdad, del conocimiento absoluto 
que es la ¡uminación de lo real y razón de la propia existencia, de la Ver- 
dad en ese profundo sentido en que la considera también San Agustín y 
que es camino a la par que paz y descanso; el problema de la llegada a 
ese conocimiento no es para Newman una cuestión de lógica abstracta, 
soluble mediante la aplicación de unas reg'as universales, sino, por el 
contrario, un problema en el que la persoanlidad singular y concreta del 
que busca tiene una importancia decisiva, tanta que los postulados uni- 
versales, válidos en el mundo abstracto de los aspectos de las cosas, se- 
parados de ellas, en el plano de las ideas, son ineficaces cuando se trata 
de fundar apodícticamente aquella verdad concreta que el hombre persigue 
y que orientará su existir individual y no el del “Hombre” generalizado 
y universalizado, separado de todo problema y de todo enfrentamiento sin- 
gular con lo real, 

Abundando, pues, en esta dirección, en la magnífica obra del señor: 
Boekraad, de impecable factura técnica a la que el amor a Newman y la 
comprensión profunda del mismo úota de extraordinaria agilidad y viva- 
cidad, encontramos unidos el problema de la conversión personal y de las 
meditaciones cotidianas del gran Cardenal, con el problema general de la 
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- base inconmovible. Así, el autor comienza por presentarnos conjuntamente 6-7 7 


el problema y el hombre, el Newman que, hijo de su época y viviendo. 
sus problemas, se enfrenta activamente con ellos e, intentando solucionar- A o e 
los, presenta la actitud típica del hombre empeñado en la conquista de Sr 
una seguridad definitiva. Por ello, para que podamos acercarnos en lo po- SS | sel ES 
sible al Newman viviente, el señor Boekraad nos ofrece una brillante ex 
posición del ambiente, del clima espiritual de la época, de lós amigos con AÑ E 
que, en profundo diálogo, se va desarrollando su pensamiento, de los 
maestros que de un modo u otro infiuyeron en sus ideas, ya conformán-. » . 
dolas, o ya sirviendo de acicate para una labor personal de reacción frente ¿7 
a ellos. En fin, asistimos a la formación del movimiento de Oxford como IA 
primer paso para el detenido estudio del pensamiento definitivo de No 
Newman. , eE 


Una exposición, por ligera que fuese, del contenido filosófico de la $ EA 
obra a que nos referimos, de extraordinaria agudeza, precisión y densidad, 
desborda en mucho las posibilidades de estas breves líneas. Nos referimos 
pues, únicamente, a la conclusión de Newman. Newman ha atacado, sin ES 
negar sus grandes valores, los postulados del racionalismo y liberalismo de SS 
de su época y, en cuanto que ha anticipado la crisis que implícitamente 
contenían, puede ser considerado como un auténtico profeta del mundo 
contemporáneo, Para Newman el optimismo racionalista rebaja las cosas a 
a su aspecto más inteligible: el físico-matemático. Pero adora, no a Dios,. y Esp 5 
sino a la Razón, y ve la naturaleza como un mecanismo, no como una Ad 
creación; no hay en su actitud ni respeto ni reverencia, no se enfrenta Mis 
con cosas concretas, sino con esquemas ideales. Del mismo modo el libe- E. 
ralismo, en cuanto se complace en las construcciones abstractas de una yA 
sociedad idealizada, desconociendo las condiciones del hombre concreto HN 
se desvía hacia esquemas socia.es que chocarán con una realidad negli- O 
gente desdeñada. A y y 
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Roos, H. S. J.: Kierkegaard et le Catolicisme. Nauwelaerts. Louvain, 1955. ON 
91 págs. , on 


El reverendo padre Heinrich Roos, S. J., doctor en Filosofía y Letras IN 
en la Universidad de Copenhague, nos ofrece en esta corta obra un docu- E. 
mentado estudio sobre un tema tan interesante y discutido como el de % 
las relaciones del gran pensador danés con el catolicismo. Evidentemente, ee 
se trata de una investigación de aquellos aspectos del pensamiento da ho 
Kierkegaard, en los que encontramos analogía u oposición a las tesis 
católica y no de una relación personal de aquél con la Iglesia Católica, AT 
que no existió nunca y hacia la que Kierkegaard no sentía especiales sim- > y 

- El autor se refiere en primer lugar a las posibles influencias ejercidas y 
por autores católicos sobre Kierkegaard; así nos presenta una lista de las A y 
obras de pensadores católicos que se encontraban en su biblioteca, de aque- 7 
llos que probablemente conoció más directamente y, finalmente, de aque- o 
LAR 
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llos pensadores católicos contemporáneos que estudió y ante los que reac- 
cionó con apasionado interés, especialmente Jean Adam Móúhler y Joseph 
von Gúrres, profesor el primero de Teología en Tubinga y Munich, y pe- 
riodista y político el segundo, Se refiere seguidamente a aquellos aspectos 
de su pensamiento en que se aproxima a las posicicnes católicas, a la 
crítica de la mundanidad introducida por Lutero en la vida religiosa; si 
bien, evidentemente, significa Lutero una apelación a la interioridad con- 
tra la petrificación de la existencia religiosa en puras fórmulas, sin em- 
bargo, por una de tantas paradojas de su tormentoso espíritu, Lutero, 
al condenar el celibato eclesiástico, la retirada vida de las órdent:s religio=- 
sas, la primacía de la contemplación, ha condenado al hombre moderno 
a una existencia que se disuelve en la exterioridad, perdido el reposo y la 
calma meditativa que ayudaban a los hombres y a la sociedad a la com=- 
prensión y el sentimiento de sus más altos fines. 

Otro punto de contacto entre Kierkegaard y la Iglesia es el profundo 
sentido de la “analogía entis”; si, ciertamente, como buen protestante, 
posee una aguda idea de la trascendencia divina, alcanza Kierkegaard 
claramente el sentido, la fuerza básica que para el pensmiento religioso 
supone la doctrina de la analogía del ente, por la que la existencia reli- 
S'iosa se encuentra instalada en la intimidad de un Dios amigo con el 
que alcanzamos la comprensión amorosa y no únicamente la ciega sumi- 
sión. Finalmente se refiere a la diferencia existente entre la genialidad 
natural y la autoridad objetiva de que se encuentra investido el predicador, 
independientemente de sus dotes más o menos brillantes de inteligencia y 
capacidad expositiva. 

Pero si por una parte estas profundas coincidencias se dan en nues- 
tro autor, no cabe duda de que no podemos exagerar su valor hasta el 
punto de hacer de Kierkegaard, como quiere el reverendo padre Erich 
Przywara, un católico anónimo. El fundamento subjetivo de la fe, su no 
reconocimiento del magisterio obj:tivo de la Iglesia, así como su expresa 
crítica de la misma, nos lo impiden, El estudio del ilustre jesuíta nos 
revela claramente los aspectos más importantes de este complejo proble- 
ma y nos impresiona profundamente al introducirnos en el inefable es- 
pectáculo de un espíritu hondamente sincero, angustiado en su camino 
hacia la Verdad, acertando y errando como todo aquel que busca a solas. 
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'OTTAVIANO, CARMELO: Metafisica dell'essere parziule. Alfredo Rondinella. 
Editore. Napoli, 1955. 


No podemos dar más que una idea sumaria de la voluminosa obra del 
profesor Ottaviano, en la que el autor, al paso que expone una síntesis 
original de carácter metafísico en un sentido, que podríamos ca'ificar como 
realismo inmediato, lleva a cabo un estudio detallado de los más importan- 
tes problemas de la Filosofía; lo que da a la obra, dividida en dos volú- 
menes, una extensión extraordinaria. Intentaremos, pues, aunque sea con 
inevitable brevedad, hacer una ligera indicación de su contenido. 

El profesor Ottaviano nos presenta una metafísica de estructura plura- 
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_Yística: en ella los individuos se nos presentan inmediatamente como miem- 
“bros de una organicidad, coordinados jerárquicamente. Un punto central 


en esta exposición ocupan los juicios sintéticos por los que alcanzamos la 
idea de aumento o añadidura al sujeto, en cuanto que al experimentar el 


sujeto una nueva modificación recibe algo de nuevo, confirmándose de 
este modo su estructura finita, ya que sóo lo finito puede aumentar en su 


ser. Pero esta concepción no supone en modo alguno que la experiencia 


y el conocimiento sean simples modificaciones del sujeto. Es la realidad 
la que se impone al sujeto, pero se impone inmediatamente. No hay imagen 
entre el sujeto y el objeto; la imagen —nos dice el autor— nos lleva al 
idealismo y al solipsismo. 

El señor Ottaviano se enfrenta, pues, con el idealismo en un estudio 
detenido, resultado del cual será la superación del mismo por la forma de 
realismo propuesta. Distingue, siguiendo sus realizaciones históricas, en- 
tre el idealismo empírico y el idealismo trascendental; por el primero se 
afirma que el conocimiento consiste en simples modificaciones del sujeto. 
El origen de tales modificaciones no es investigado. Tal es el-empirismo, 
que culminará en Berkeley y Hume en idealismo, y que tan penosa huella 
dejará en Kant. El segundo, el idealismo trascendental, halla la causa de 
esas modificaciones en el mismo sujeto que, en un proceso de autorrevela- 
ción, pone la espacialidad y la temporalidad, el mundo cua'itativo y los 
sujetos empíricos como condiciones de la autoconciencia, o de la libertad, 
etcétera. Afirma el señor Ottaviano que la imagen no es puesta por el su- 
jeto, ni existe en rea'idad como huella del objeto. No hay tal imagen, sino 
el objeto real presente en el sujeto, que se añade como cantidad de ser 
al sujeto. La percepción será, pues, la suma de las modificaciones del su- 
jeto, y el objeto equivaldrá a las distintas modificaciones experimentadas. 

El mundo de los objetos, el mundo físico, es el mundo del devenir, y éste 


se nos revela como un sistema de relaciones entre el Ser y el No-Ser. 


Para Aristóteles —dice el autor— el devenir equivale a un paso del no 
ser al ser; para Hegel, a una síntesis de Ser y Nada, síntesis que se ex- 
presa en un proceso dialéctico de identidad y distinción. Pero no hay paso 
del No-Ser al Ser, ni identidad de ambos. El devenir es un tránsito del 
Ser a la Nada. El Universo es finito, una isla de la nada; no en el vacío, 
sino en la nada, a la que nos deslizamos por la pérdida de suma total de 
energía del cosmos. El autor revisa las soluciones de Galileo, Newton y 
Einstein, y concluye en la no existencia de un espacio y un tiempo, sino 
en tantos como individuos. 

A continuación se ocupa el señor Ottaviano de los prob'emas estéticos, 
analizando las soluciones objetivas y subjetivas; entre aquéllas a Plotino, 
Boecio, San Agustín, Santo Tomás, Vico, Kant, los románticos, Croce y 
Gentile, acercándose a las soluciones de objetividad del ser estético y final- 
mente, de los problemas teológicos, distinguiendo entre el Ser infinito y el 
finito, mostrando cómo es necesario un Dios creador. ya que el Universo 
tiende a la nada, y acabará, debiendo, por ello, haber tenido origen. El Ser 
se nos entrega, pero nuestra limitación hace que sólo parcialmente lo re- 
cibamos. No hay una distinción profunda entre física, metafísica y teología, 
sino distintos grados de penetración en el misterio. 

Finalmente, en la segunda parte de la obra se estudia la acción humana 
en la Etica y Pedagogía. Si el hombre es un ser finito que se encuentra 
frente a la infinitud, su situación en esta paradoja no es pasiva. Por la. 
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práctica intenta, aunque limitadamente, superar su escisión. Tal supera- 
* ción es inalcanzab e por la pura acción humana, sólo una existencia sobre- 

natural por la gracia de Cristo nos permitirá, internamente, elevarnos so- 
bre nuestras condiciones de finitura. 


J. HERRERO 


'“*TOULEMONT, RENÉ: Sociologie et pluralisme dialectique. Introducción a la 
obra de Georges Gurvitchs. Nauwelaerts, Louvain, - París, 1955, 276 
- páginas. 


La importancia de Georges Gurvitchs es de sobra conocida de todo afi- 
cionado a temas sociológicos para que necesite comentario la trascen- 
' dencia de una obra como la reseñada en la que se nos ofrece un ágil y pro- 
fundo estudio de los puntos fundamertales de su p:nsamiento. La varie- 
dad y profundidad de los temas tratados por Gurvitchs, verdadero reno- 
vador del pensamiento sociológico francés, la universalidad que sus preo- 
cupaciones que van de la Filosofía del derscho a la Sociología, la Historia 
“y la Matemática, y también las variaciones en los puntos de vista del gran 
pensador, en ocasiones, ircluso, en enfoques fundamentales de las cues- 
tiones, y los cambios de terminología, hacen que la comprensión del pen- 
samiento del gran maestro, ruso por su origen, y francés por elección y 
' cultura, suponga un extraordinario esfuerzo; y que la presente obra, 
hecha por un discípulo que se ha visto aterdido en sus dudas por la aco- 
- gedora colaboración del maestro, ofrezca un interés extraordinario para 
todo estudioso de la Sociología. 
Gurvitchs representa, como decíamos, un valor renovador en el pen- 
samiento sociológico francés prisionero de.la influencia de Durkheim. 
Ruso de origen, profesor en Tomsk en los primeros años de la revolución, 
abandona Rusia en 1920 y posteriormente enseña en Praga, Burdeos, Es- 
trasburgo y París. Ha explicado también en diversas Universidades nor- 
teamericanas. Estudioso de la Filosofía alemana moderna, él dió a cono- 
cer en Francia la importancia de maestros, tales como Husserl, Scheler y 
Weber, y el estudio de la fenomenología, pues, de intelectual riguroso. ha 
asistido a las más interesantes experiencias intelectuales y políticas 
de nuestra época, y su obra resporde a las más actuales inquietudes de 
una sociedad que tan profundamente conoce. 
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"PAP, ARTHUR: Antlytische Erkenntnistheorie. Kritische Uebersicht iiber 
die neueste Entwicklung in USA und England. Wien: Springer Ver- 
lag, 1955, 242 págs. 


Este libro cae de lleno en el ámbito de las preocupaciones del empi- 
rismo lógico, Su autor, si bien reconoce que no comparte todas las tesis 
del originario Círculo de Viena, es uno de sus mejores expositores y uno 
de los que más han contribuido a hacer posible la reciente evolución que 
la Filosofía analítica ha experimentado en los países anglosajones, 
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9 a ell o. oniabida probidad” or Pap en la Universidad. 
de Viena durante el curso académico de 1953-54, Ava 
q e De los seis capítulos de que consta la obra, el más interesante, des- Ne 
). de el punto de vista filosófico, es el primero. En él se analizan los criterios. A 
del sentido de las proposiciones científicas, con sus sertidos sintáctico be 
y semántico, revisándose la radical formulación neopositivista del sentido 
de la proposición en el método de su verificación intersubjetiva. Actual- A 
mente se admiten, siguiendo a Reichenbach, varias posibilidades de ve- q 
rificación: técnica, física, lógica y metaempírica, El autor alude en este a hi 
contexto al principio de la tolerancia de R. Carnap, que deja a la AS A Ss 
ma voluntad de cada uno el determinar el método a seguir. ¡AO 
Entre las soluciones examinadas en este libro, la que más interés y pre- 
senta es la de Hempel (Problems and Changes in the Empiricist Criterion 
of Meaning, Rev. inter. Phil., 11 (1950), que cree necesario recurrir a 25 
formación de un lenguaje formalizado. 
Se estudian también los problemas de la verdad y de su definición se ñA 
mántica (Tarski), así como el debatido problema de Ja probabilidad. en- GAR 
tendida como frecuencia relativa y grado de confirmación. Y se bd Budo de 
el intínto carnapiano de una lógica irductiva. 
Los tres últimos capítulos, que versan sobre la causalidad y la leg; , 
dad, como conceptos tradicionales de una Filosofía de la Naturaleza, lo a 
mismo que cuarto se dice sobre los problemas lógicos de la explicación EA 
y de la verdad fueron redactados por el joven y culto doctor dpi : 
a base de los apuntes tomados en las clases y seminarios. Posteriormente 
corregidos y aumertados por el propio Pap, no dejan de representar una 
valiosa contribución, pudiéndose d:cir con razón que la labor del ama- 
nuense no se ha reducido a la mera transcripción, sino que a él debemos 
interesantes sugerencias incluídas en el libro. 
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